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L.a responsabilidad de los técnicos de 1 ITE, «en el aire»
La jurisprudencia se encargara de determinarla, puesto que
en la ordenacion juridica vigente no aparece la figura del

profesional que realiza las inspecciones de edificios )
AUREA FELIPE

Qué sucederia si, después de que un técnico realizara una inspeccién de la ITE cuyo
expediente resultase favorable, e! edificio al que se refiere se derrumbara? De momento
se trata de una hipotesis, puesto que no se ha dado ningun caso, pero si asi ocurriera,
cabria una pregunta mas: ;Qué responsabilidad tendria el técnico?

La ITE, como quien dice, acaba de echar a rodar y no por un camino muy llano. El
primer bache con el que se ha topado ha sido con la pasividad de los propietarios. Pero
la Ordenanza naci6¢ con otra brecha abierta que aln no se ha cerrado y que, a buen
seguro coleara. Y es que, a la hora de determinar quiénes son los técnicos competentes
para realizar la ya famosa inspeccién, los distintos profesionales no parecen ponerse de
acuerdo.

Finalmente, y a juzgar por los convenios que el Ayuntamiento esta a punto de firmar
para emprender a partir de septiembre de este afo —fecha en la que comenzaran
aplicarse las multas— las ITEs subsidiarias, seran los arquitectos, aparejadores e
ingenieros industriales superiores los encargados de las mismas, si bien en principio no
se descarta que las no oficiales puedan hacerlas otros profesionales, como ocurre
ahora.

De momento, cada propietario puede elegir libremente al técnico. Una vez hecha la
inspeccion, el acta va firmada por el profesional y visada por el colegio al que pertenece
y, finalmente, por el propietario. Se entrega en Urbanismo y, conforme a o que el técnico
ha redactado —un informe favorable o desfavorable—, se considerara acabado el framite
de la inspeccién —en el primer caso—, o desde la Administracion local se instara al
propietario a la rehabilitacion —en el caso de las ITEs desfavorables—

Este tramo parece recorrerlo la ITE a paso ligero y sin obstaculos. Pero los responsables
de la misma parecen haberse olvidado de algunos aspectos de bastante envergadura
que en un futuro podrian darse. Se parte del supuesto de que quien realiza la inspeccioén
€s una persona competente, como ademas corrobora el visado de su coiegio. Pero,
¢ qué sucederia si después de realizar una inspeccién cuyo veredicto es favorable se
produjera un derrumbamiento o accidente?



Vacio legal

l.a respuesta a esta pregunta —que a fecha de hoy ya planea por la cabeza de la
mayoria de los profesionales que participan en la inspeccidon— esta en la jurisprudencia.
Habra que esperar a que un juez resuelva un caso similar para saber qué pasara. O al
menos es la unica respuesta que fuentes juridicas expertas en el tema consultadas
coinciden en dar. La Ley de Ordenacion de la Edificacion recoge cuales son las
responsabilidades de los profesionales que participan en la edificacion, pero no de los
gue realizan inspecciones. La ITE es un concepto nueve. La figura de este inspector de
la edificacién también lo es.

Segln los expertos juridicos consultados, actualmente la figura del técnico que investiga
la edificacién no existe en el ordenamiento juridico. Si su trabajo y profesionalidad se
ponen en tesitura, habria que acudir al articulo 1591 del Cédigo Civil —en el que se
recogen las responsabilidades civiles de los constructores—, apuntan las mismas
fuentes, aungue la aplicacion de este articulo en el caso presentado también resulta
dudosa, «puesto que la LOE se ha comido algunas parcelas de éstex».

Esta claro que el técnico tiene una responsabilidad desde el momento en que realiza un
dictamen. Seguln Gloria Alcazar, presidenta de la Comisién de Rehabilitacién del Colegio
de Arquitectos de Madrid, «el asunto se complicara sobre todo en el caso de las
inspecciones visualesy».

Visual o métodos

Desde los colegios profesionales, desde un principio, se ha instado a los propietarios a
que realicen la ITE con métodos, de forma que se pueda hacer una radiografia de las
patologias que pueda presentar el edificio. Pero el hecho de que resulte mas cara, hace
que los propietarios se decanten por la visual.

Esto puede afectar a la seguridad de los inquilinos y a ia responsabilidad de los técnicos.
Con una inspeccion visual, la responsabilidad del técnico es menor, pero la posibilidad
de que se produzca un incidente sera superior.

En una con métodos, serd mas dificil que se produzca un incidente, pero si asi
sucediera, el técnico, se supone, deberia haber detectado las patologias que ocultaba el
edificio y que lo llevaron al accidente. En cualguier caso, por lo que se pueda avecinar,
los colegios recomiendan a sus técnicos que adjunten ai acta de la ITE todas las
pruebas necesarias —como fotos— para corroborar su informe.

«Aunque éste sea favorable, conviene acompafarlo con el maximo nimero de pruebas,
puesto que lo que hoy puede ser una pequefia grieta que no implica un informe
desfavorable, no significa que dentro de cinco afios pueda ser la causa de un incidente
si no se repara. No hay que clvidar que ese edificio no volvera a pasar la ITE en 10
afosy, comenta José Antonio Ruiz, del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de
Madrid.
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Responsabilidades en la Inspeccion Técnica de Edificios

José Agustin Gémez-Raggio Carrera, Abogado
Jefe del Servicio Juridico Colegio de Arquitectos de Malaga

Unas reflexiones sobre la responsabilidad de los arquitectos en la Inspeccién Técnica
de los Edificios supone, sin duda, una incursién en un terreno incierto, y ello no sélo por la
inexistencia de jurisprudencia sobre la cuestion sino, ademdas, porque como veremos, la
responsabilidad del arquitecto, en general, viene siendo objeto de las reclamaciones de
promotores, administraciones, constructores y usuarios, de tal modo que su ejercicio
profesional se convierte en una carrera de obstaculos legales que, muchas veces, poco tienen
que ver con las ensefianzas recibidas en las Escuelas de Arquitectura.

Lo cierto es que, en el &mbito de la responsabilidad, el ejercicio de la Arquitectura, a
diferencia de los restantes servicios profesionales, va mucho mas alla de la relacion juridica
establecida con el cliente y, por ello, su analisis debe abordarse con extrema cautela.

En la inmensa mayoria de las profesiones, la responsabilidad derivada del acto
profesional termina en el cliente y es Unicamente exigible por éste con fundamento en el
contrato de prestacion de servicios. Asi, el abogado responde frente a su cliente, del mismo
modo que el médico lo hace ante el paciente o el farmacéutico con quien adquiere la
medicacion prescrita.

En la practica de la Arquitectura, el producto final del servicio profesional trasciende a
la relacién contractual con el cliente-promotor, de tal modo que la legislacion atribuye
legitimacién activa contra el arquitecto a los usuarios de dicho producto.

A diferencia de las Ingenierias, cuyo producto final tiene como destinatario y/o usuario
a sujetos cualificados o expertos (empresarios y trabajadores), la Arquitectura como servicio
profesional dirige el proceso edificatorio teniendo como sujeto final del mismo a personas
inexpertas en el uso del edificio, habitualmente distintas a su propio cliente, de tal modo que la
independencia intelectual y la libertad de criterio del arquitecto, son inherentes a la garantia de
tutela de la seguridad de las vidas humanas de los usuarios del habitat que disefia y cuya
realizacion dirige, y ello por encima de cualquier otra consideracién o interés empresarial o
societario, atribuyéndose a su servicio profesional los rasgos propios del acto de interés publico.

En su ejercicio profesional y con independencia de la técnica propia, el arquitecto
asume responsabilidades que pueden serle exigidas desde distintos ambitos.

La méas patente es la responsabilidad contractual, derivada de cualquier
incumplimiento del encargo recibido, de tal modo que su cliente, promotor, podra reclamarle
que el proyecto no se ajusta a lo solicitado, que lo ha entregado fuera del plazo pactado en el
contrato, que no esta completo, que no ha utilizado sus dotes de adivino para prever una
modificacion en la Ordenanza, que en la direccion de las obras no ha sido diligente, que se ha
encarecido el presupuesto de la obra, que aunque el estudio geotécnico no lo advertia, debia
haber tenido en cuenta problemas en el suelo, en definitiva, casi todos los inconvenientes
derivados de una promocion terminan siendo imputados al arquitecto que, en este sentido,
termina siendo la valvula de escape de las inquietudes del promotor.

Las reclamaciones al arquitecto no acaban aqui, de hecho sélo han comenzado. Por
supuesto siempre cabe la posibilidad de que los edificios colindantes a la obra se vean
afectados por ésta y, en ese caso, tendremos un ejército de abogados reclamando la
responsabilidad extracontractual del arquitecto!. A veces nos reclamaran que, a pesar de

L El Tribunal Constitucional en su sentencia de 29 de junio de 2000 ( RTC 2000, 181) lo explica en breves palabras: La responsabilidad
civil extracontractual o aquiliana fue incorporada a nuestro Cédigo Civil como una de las fuentes de las obligaciones (art. 1089) uno de
cuyos supuestos desencadenantes es la existencia de un dafio causado mediando culpa o negligencia (art. 1902). No es necesario insistir
en el hecho de que esta intima conexion entre culpa o negligencia y obligacion de reparar el dafio causado se adaptaba perfectamente al
caracter individualista que presidia las relaciones juridicas existentes en la etapa codificadora y que, por ello mismo, a medida que
evolucionaron los presupuestos de partida, el llamado Derecho comin de la responsabilidad civil, ha experimentado una profunda
transformacién tanto cuantitativa como cualitativa, hasta el punto de convertirse en un genuino «Derecho de dafios», abierto al concepto
més amplio de la responsabilidad colectiva y que, en su proyeccién a ciertos sectores de la realidad, ha tendido a atenuar la idea
originaria de culpabilidad para, mediante su progresiva objetivacion, adaptarse a un principio de resarcimiento del dafio (pro dannato)
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seguir fielmente el plano del terreno aportado por el promotor, hemos invadido suelo ajeno.
Otras veces alegardn que el movimiento de tierras ha afectado a la estabilidad del inmueble
vecino o que limita las maravillosas vistas que disfrutaba?.

Si no asume todas las cautelas necesarias, el arquitecto puede ser objeto de otras
reclamaciones derivadas de su responsabilidad legal. Durante afios, cualquier usuario del
edificio puede reclamarle las deficiencias advertidas en su estructura o el mal funcionamiento
de las instalaciones y, por supuesto, cualquier diferencia entre el proyecto objeto de la licencia
y el edificio construido, puede suponer una accién de responsabilidad legal emprendida por la
Gerencia de Urbanismo de turno.

Ante la ingente cantidad de cuestiones que, en el ambito de la responsabilidad, puede
incurrir el arquitecto, parece conveniente detenernos un instante y abordar unos conceptos
genéricos sobre la responsabilidad.

Responsabilidad civil: nociones generales.

La objetivacion de la responsabilidad, tendencia actual

En una iniciativa magnifica, que muchos arquitectos desconocen, cada dos afios el
Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos y el Consejo General del Poder Judicial se
relnen durante varios dias en unas Jornadas de estudio. Jueces y arquitectos reunidos,
debaten y reflexionan sobre la préactica profesional de la Arquitectura, en un encomiable intento
de acercar a la Magistratura a los problemas derivados del ejercicio de los arquitectos.

En las Jornadas celebradas en Logrofio en 2005, se debatia la inminente entrada en
vigor del Cddigo Técnico que, indudablemente, ha supuesto una curiosa modificacién tanto en
la técnica legislativa como en la préactica profesional diaria del arquitecto, al establecer su
articulo 3.2 que los Documentos Basicos, que contienen por definicion legal la caracterizacion
de las exigencias bdsicas que debe cumplir el edificio, sefialan unos procedimientos cuya
utilizacion acredita el cumplimiento de aquellas exigencias basicas.

La redaccién de éste articulo suponia, a primera vista, un claro componente de
seguridad juridica y de tranquilidad para el arquitecto ya que, conforme a su interpretacion
literal, cumpliendo escrupulosamente los procedimientos sefialados en los Documentos Bésicos
se acreditaba que el edificio cumplia las exigencias legales y, en consecuencia, el arquitecto
debia quedar a salvo de responsabilidades.

La reflexion era impecable. Si, a pesar de seguir rigurosamente los procedimientos
establecidos en los Documentos Bésicos, se producia un siniestro parecia l6gico concluir que la
causa del mismo debia imputarse a un error en el Documento Basico, y nunca al arquitecto que
lo habia cumplimentado estrictamente.

El hilo argumental y I6gico antes descrito, sembrd la inquietud entre los miembros de
la Magistratura ya que, de aceptarlo, supondria que la responsabilidad habria de ser exigida a la
Administracion autora del Documento Basico y esta consecuencia no es facil de admitir.

Hoy, en el mundo desarrollado, vivimos en lo que ha venido a denominarse como “una
sociedad de seguros”, esto es, en un sistema de actuacion responsable en el que toda actividad
susceptible de ocasionar un dafio, creadora en consecuencia de un riesgo, debe contar con
instrumentos de prevencion y si, a pesar de ellos, se produce el dafio ha de procederse a su
reparacion.

Muchos juristas vienen entendiendo que existe un solo concepto de responsabilidad: la
que surge del deber impuesto por la Ley de cubrir o reparar el dafio causado. De acuerdo con
esta idea, la responsabilidad civil se convierte en una herramienta de disciplina social
fundamentada en la solidaridad, que pretende garantizar la reparacion a la victima del dafio,
mas que la sancién al causante del siniestro.

% La importancia de la responsabilidad extracontractual en la actuacion de los profesionales ha llegado hasta el punto de que, en el
Indice analitico de los Cédigos Civiles espafioles, la voz “responsabilidad civil profesional” suele tener como referencia el articulo
1902, paradigma, sin duda, de la responsabilidad aquiliana.



Este concepto Gnico de responsabilidad supone la superacion del elemento de la culpa,
basado en criterios subjetivos de valoracion, imponiéndose una responsabilidad objetiva y
conceptuandose el dafio como la alteracion del funcionamiento normal del orden social.

En la tradicién juridica civil de nuestro pais, se ha venido exigiendo una actuacion
culpable que suponia, siempre, la omision de la diligencia exigible, sin entrar a valorar
supuestos de actuacion dolosa, propios del &mbito del Derecho penal. Sin embargo, como ha
sefialado el Profesor Guillermo Orozco®, la tendencia a la objetivacién de la responsabilidad ha
hecho que los criterios subjetivos ( animus nocendi , negligencia) cedan terreno en cuanto
criterios de valoracion de conductas a estos efectos y cobre fuerza la responsabilidad por
actividad de riesgo , a cuyo dictado la realizacion de toda actividad susceptible de ocasionar un
dafio implica el deber de responder y, por tanto, de contar con los medios precisos para
asegurar la reparacion (v. gr. seguro de responsabilidad civil). Ello no obstante, existen
supuestos en los que aun quedaria una responsabilidad subjetiva de caracter residual, tal es el
caso de la medicina o la abogacia, si bien la legislacion sobre consumidores y usuarios
introduce una objetivacion de la responsabilidad por la prestacion de servicios que permite
dudar de esta altima afirmacion.

Por tanto, la tendencia actual es la de considerar que donde hay un dafio ha habido un
fallo® y, si bien el articulo 1214 CC en sede contractual impone al acreedor la obligacién de
probar la existencia de la accion, dafio, nexo y culpa , en la responsabilidad extracontractual
objetiva se invierte la carga de la prueba, pues el perjudicado ha de probar la existencia de la
conducta, del dafio y el nexo, pero no la culpa, pues es la otra parte quien debe probar que
actud con la diligencia debida (cumpliendo con su Lex Artis y, por tanto, aplicando las normas
técnicas que disciplinan su actividad).

Asistimos pues, al nacimiento de la responsabilidad civil profesional cuasi objetiva, eso
si, con sus propias regulaciones especiales que coinciden al configurar una responsabilidad por
riesgo o de caracter objetivo (responsabilidad como regla, salvo causas tasadas de exoneracion,
0, en otros casos, inversion de la carga de la prueba), prescindiendo de la idea tradicional de
culpa del agente causante del dafio® que, habitualmente en el caso del arquitecto, tendra que
demostrar el cumplimiento riguroso de sus obligaciones como profesional.

El concepto tradicional de /la responsabilidad

El concepto clasico de la responsabilidad venia a unir el nacimiento de ésta al
incumplimiento de una obligacion, de tal modo que Unicamente eran exigibles responsabilidades
a quien, de un modo u otro, hubiese incumplido sus deberes.

En este punto conviene recordar que toda obligacién consiste en dar, hacer o no hacer
alguna cosa y que, conforme a lo especialmente establecido en nuestro ordenamiento juridico,
las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y de los actos y omisiones ilicitos en los que
intervenga cualquier género de culpa o negligencia®.

Obviamente, para evitar la exigencia de responsabilidades bastaria con que el
arquitecto fuese riguroso en el cumplimiento de las obligaciones que, en su ejercicio
profesional, le impone la ley y el contrato con su cliente quedando a salvo, de este modo, de
toda responsabilidad.

3 Responsabilidad civil de los técnicos, Aranzadi Civil num. 2/2006

“ Véanse los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/92 ( Aranzadi RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) que
establecen el derecho de todo ciudadano a ser indemnizado, salvo fuerza mayor , por las lesiones y dafios a sus bienes y
derechos ocasionados por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; siempre que ese dafio sea
efectivo, individualizado y evaluable econémicamente y el perjudicado no tenga el deber de soportarlo.

% Véase la Sentencia del Tribunal Constitucional de 29 de junio de 2000, (Aranzadi RTC 2000\181)
® Articulos 1088 y 1089 del Cédigo civil
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En este sentido — cumplimiento de las obligaciones profesionales — interesa resaltar
que la promulgacion, en el afio 1999, de la vigente Ley de Ordenacion de la Edificacion (L.O.E.)
supuso la concrecion, en el derecho positivo espafiol, de los deberes u obligaciones exigibles al
arquitecto en su doble condicion de proyectista o director de obra.

Asi, el articulo 10 del texto legal viene a sefialar que el arquitecto, debera redactar el
proyecto con sujecién a la normativa vigente y a lo que se haya establecido en el contrato y
entregarlo, con los visados que en su caso fueran preceptivos y, acordar, en su caso, con el
promotor la contratacion de colaboraciones parciales. Es decir, el arquitecto cumplira sus
obligaciones redactando el proyecto conforme a las prescripciones del Cédigo Técnico y a la
normativa urbanistica de aplicacion, entregandolo al promotor con el preceptivo visado colegial.

Por otro lado, el articulo 12 de la L.O.E., detalla escrupulosamente las obligaciones del
arquitecto cuando actia como director de obra, sefialando que debera

a) Verificar el replanteo y la adecuacion de la cimentacién y de la estructura proyectada a
las caracteristicas geotécnicas del terreno.

b) Resolver las contingencias que se produzcan en la obra y consignar en el Libro de
Ordenes y Asistencias las instrucciones precisas para la correcta interpretacion del proyecto.

c) Elaborar, a requerimiento del promotor o con su conformidad, eventuales modificaciones
del proyecto, que vengan exigidas por la marcha de la obra siempre que las mismas se adapten
a las disposiciones normativas contempladas y observadas en la redaccién del proyecto.

d) Suscribir el acta de replanteo o de comienzo de obra y el certificado final de obra, asi
como conformar las certificaciones parciales y la liquidacion final de las unidades de obra
ejecutadas, con los visados que en su caso fueran preceptivos.

e) Elaborar y suscribir la documentacion de la obra ejecutada para entregarla al promotor,
con los visados que en su caso fueran preceptivos.

De acuerdo con lo anterior, y conjugando la inversion de la carga de la prueba
originada por la actual tendencia de objetivacion de las responsabilidades, correspondera al
arquitecto demostrar que ha cumplido con todas y cada una de sus obligaciones, para quedar
exento de responsabilidad.

La Inspeccién Técnica de los Edificios.

Tanto el articulo 30 de la Ordenanza municipal de Malaga, como el articulo 1 de la
aprobada por el Ayuntamiento de Estepona, amparandose en la habilitacién concedida por el
articulo 156 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, vienen a definir la Inspeccion
Técnica de los Edificios como una inspeccion periddica dirigida a determinar el estado de
conservacion de las construcciones y edificaciones y el cumplimiento del deber de conservacién
impuesto por la normativa urbanistica y de régimen de suelo”.

" El articulo 156 sefiala, literalmente que: “1. El instrumento de planeamiento, y en su defecto el municipio mediante la correspondiente
ordenanza, podra delimitar areas en las que los propietarios de las construcciones y edificaciones comprendidas en ellas deberan
realizar, con la periodicidad que se establezca, una inspeccion dirigida a determinar el estado de conservacion de las mismas.
Igualmente, estas areas podran establecerse para la realizacion de dicha inspeccion sélo en las construcciones y edificios del ambito
delimitado que estén catalogadas o protegidas o tengan una antigiiedad superior a cincuenta afios.2. Los informes técnicos que se
emitan a resultas de las inspecciones deberan consignar el resultado de las mismas con descripcion de: a) Los desperfectos y las
deficiencias apreciados, sus posibles causas y las medidas recomendadas, en su caso, con fijacién de un orden de prioridad, para
asegurar la estabilidad, la seguridad, la estanqueidad y la consolidacion estructurales, asi como para mantener o recuperar las
condiciones de habitabilidad o de uso efectivo segun el destino propio de la construccién o edificacién. b) El grado de ejecucion y
efectividad de las medidas adoptadas y de los trabajos y obras realizados para cumplimentar las recomendaciones contenidas en el o los
informes técnicos de las inspecciones anteriores.



En ambas Ordenanzas la Inspeccion se materializa a través de la emision de un
informe expedido por técnico competente (articulo 31 Malaga y articulo 4 Estepona). Es
importante resaltar que, mientras en los primeros borradores se pretendia por la Administracion
Municipal la emisién de un certificado o de un dictamen, lo establecido finalmente es un
informe técnico. La mejora, a los efectos de la responsabilidad del arquitecto, es esencial
debido a la clara diferencia entre los conceptos legales del informe, el dictamen o el
certificado®, y ello por cuanto en el informe el arquitecto Gnicamente esta obligado a exponer
“las circunstancias observadas en el reconocimiento del edificio”, sin que, imperativamente, se
encuentre forzado a emitir su opinion, como en el dictamen o a acreditar el estado del edificio
tal y como se prevé para el certificado. Al solicitar un informe, las Ordenanzas se adecuan al
texto establecido en el articulo 156 de la LOUA que, precisamente, regula la inspeccién a través
de la emision de informes.

Con similar redaccion las Ordenanzas de Malaga y Estepona sefialan (articulos 32.5 y
4.5, respectivamente) que serd responsabilidad del técnico que los informes se emitan de forma
“objetiva, real y adecuada al estado de conservacion del inmueble”. En nuestra opinién la
inclusiéon de esa norma — con la redaccion citada- era innecesaria ya que, como no puede ser
de otra manera, el técnico en su correcto ejercicio profesional siempre emitira cualquier informe
de modo objetivo, real y adecuado al estado del objeto sobre el que se informa, no sélo por
honestidad personal sino porque, ademas, asi lo exige la correcta praxis de su profesion.

Responsabilidades en la Inspeccién Técnica de los Edificios.

El deber de mantenimiento de los edificios en un correcto estado de conservacion y la
entrada en vigor de las Ordenanzas Municipales, genera, sin duda, un elenco de
responsabilidades atribuibles a propietarios, usuarios, técnicos y a la propia Administracion
Municipal.

A) Laresponsabilidad del propietario

El articulo 1.907 de nuestro centenario Codigo civil, establece que el propietario de un
edificio es responsable de los dafios que resulten de la ruina de todo o parte de él, si ésta
sobreviniere por falta de las necesarias reparaciones, y tiene su precedente histérico en el
Derecho romano, el cual en garantia de indemnizaciones de dafios que amenacen a una finca
por el estado ruinoso de otra colindante, facultaba al posible perjudicado para exigir al
propietario, enfiteuta, superficiario, usufructuario o acreedor pignoraticio del fundo ruinoso la
denominada cautio damni infect’, como medio preventivo con objeto de poder reclamar
judicialmente la indemnizacion cuando el dafio temido se produzca. De este modo, para
requerir la caucién, era suficiente la simple posibilidad de la amenaza de ruina. Esta limitacién
fue obra del derecho pretoriano y surgié como una imposicion del pretor.

El deber de conservaciébn de los inmuebles, impuesto como obligacion a sus
propietarios, fue sucesivamente acogido por el Derecho publico en la legislacién urbanistica y
de régimen local, teniendo su paradigma normativo en Andalucia, en el articulo 155 de la LOUA
gue literalmente establece el deber de éstos de mantener aquéllos en condiciones de seguridad,
salubridad y ornato publico, realizando los trabajos y obras precisos para conservarlos o
rehabilitarlos, a fin de mantener en todo momento las condiciones requeridas para la
habitabilidad o el uso efectivo. En similar sentido, el articulo 16 de la Ley 38/1999, de
Ordenacion de la Edificacion, establece la obligacion de los propietarios de conservar el edificio
mediante un uso y mantenimiento adecuados.

8 Las diferencias existentes entre los tres tipos de trabajo profesional, son apreciables en las definiciones que, de los mismos,
encontramos en el Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio (vigente en los aspectos no econémicos): Informe. Exposicion por escrito de
las circunstancias observadas en el reconocimiento de precios, edificios, documentos, etcétera... Dictamen. Exposicion por escrito de la
opinién que emite el Arquitecto sobre la cuestion sometida a consideracion, y justificada en base al informe. Certificado. Documento en
el que se asegura la verdad de un hecho y/o circunstancias relacionadas con la edificacion y/o el suelo.

® Origen, sin duda, del interdicto de obra ruinosa consolidado en el derecho procesal espafiol.



La publicacién de las Ordenanzas reguladoras de la Inspeccién Técnica de los Edificios,
con fundamento en el citado articulo 156 de la LOUA, atribuye, pues, a los propietarios la
responsabilidad/obligacion de efectuar — con la colaboracion de los técnicos competentes — una
inspeccion periddica para determinar su estado de conservacion. El incumplimiento de esa
obligacion generara en los propietarios una responsabilidad administrativa, que podra ocasionar
sanciones y 6rdenes de ejecucion, y una responsabilidad civil para el caso de que se propicie
cualquier dafio derivado del inadecuado estado del inmueble.

B) La responsabilidad de la Administracion Municipal

Los Ayuntamientos, en su condicion de Administracion a la que se atribuyen las
competencias de policia urbanistica, asumiran la responsabilidad derivada del correcto
cumplimiento de su propia Ordenanza, debiendo — conforme establecen los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992 - indemnizar al ciudadano por las lesiones y dafios a sus bienes y
derechos ocasionados por el funcionamiento rnormal o anormal de los servicios publicos;
siempre que ese dafio sea efectivo, individualizado y evaluable economicamente y el
perjudicado no tenga el deber de soportarlo.

En este sentido, interesa recordar que, entre las muchas obligaciones que, en la
Inspeccion Técnica de los Edificios, asume la Administracion Municipal, esta la de verificar la
competencia del técnico que ha expedido el correspondiente Informe sobre el estado del
Edificio. Aun cuando existen pocas resoluciones sobre el particular, es interesante sefialar que
el Tribunal Supremo — en Sentencia de su Sala de lo Contencioso de 13 de junio de 2006 - ya
ha tenido la ocasién de pronunciarse sobre la validez de un Informe emitido por un Ingeniero
Técnico Aeronautico, sefialando en su fundamento de derecho segundo

“Entendemos que dicho informe, en la medida que iba referido a una edificacion, no entra dentro
de las competencias de un Ingeniero Técnico Aerondutico, especializado en la construccion y
conservacion de aeropuertos, por lo que dicha titulacion no faculta para emitir informes sobre la
situacion y medidas correctoras a adoptar en un inmueble, siendo competencia —en la medida
que afecta a la edificacion - de un Arquitecto Técnico (siempre que, como asi parece, no conlleve
la ejecucion de obras que afecten a la estructura del edifico), o, en su caso, a un Arquitecto, pero
slempre a titulaciones académicas dentro del ambito de la edificacion”.

Parece obvio deducir que, en el caso de que la Administraciéon municipal admitiese la
validez de un informe favorable emitido por técnico no competente y, posteriormente, se
produjese un siniestro, cabria la accion de responsabilidad del perjudicado no sélo contra el
propietario sino, ademas, contra el Municipio.

C) Responsabilidad de los usuarios.

AUn cuando en el ambito de la Inspeccion Técnica de los Edificios dificilmente es
exigible responsabilidad a los usuarios del inmueble, y ello por cuanto la Inspecciéon es una
obligacion impuesta a la propiedad de la finca, interesa recordar que conforme a los articulos
1563 y 1564 del Codigo civil, los arrendatarios, y por derivacion las personas a su cargo, son
responsables de los deterioros causados en el inmueble, habiendo sido conceptuados como
“agentes de la edificacion” por la Ley 38/1999, cuyo articulo 16.2 obliga a los usuarios en
general a efectuar una utilizacion adecuada de los edificios, debiendo ajustarse a las
instrucciones de uso y mantenimiento del inmueble.

Es interesante recordar que el articulo 8 del Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado
por Real Decreto 314/2006 de 17 de marzo, impone a los usuarios la obligacién, ante cualquier
anomalia que observasen en el normal funcionamiento del edificio, de dar cuenta inmediata a
los responsables del mantenimiento.

En el mismo sentido, el articulo 21.3 de la Ley de Arrendamientos Urbanos obliga al
arrendatario a poner en conocimiento del propietario, en el plazo mas breve posible, la
necesidad de las reparaciones que sean necesarias para conservar el inmueble en las
condiciones de habitabilidad para servir al uso convenido.



Pero el articulo 21.3 de la Ley arrendaticia va mas alla y establece que el arrendatario
“debera facilitar al arrendador la verificacion directa por si mismo o por los técnicos que
designe, del estado de la vivienda”.

Este deber del arrendatario, podrda ser esgrimido a la hora de realizar la Inspeccion
Técnica de los Edificios y, con independencia de solicitar la autorizacion judicial de entrada en
domicilio, derivara en la exigencia de responsabilidades al inquilino que se opusiese a la
Inspeccion.

D) Responsabilidad de los arquitectos. La responsabilidad resultante del
encargo de realizar la ITE.

Teniendo en cuenta que, segln la tendencia clasica no serd posible la exigencia de
responsabilidades sin que, previamente, se haya incumplido una obligacion, la primera cuestién
gue hemos de dilucidar, por tanto, a los efectos de establecer el régimen de responsabilidad, es
el tipo de obligacion que asume el arquitecto con el encargo de la inspeccion técnica de
edificios, ya que de ello dependera en gran medida el régimen de la responsabilidad que
asume.

Ya hemos sefialado que la inspeccién técnica de edificios tiene por objeto determinar
el estado de conservacion de las construcciones y edificaciones y el cumplimiento del deber de
conservaciéon impuesto por la normativa urbanistica y de régimen de suelo, debiendo hacerse
constar el resultado de dicha inspeccion en un informe, segin el modelo aprobado por el
Ayuntamiento.

Por lo tanto, estamos ante dos obligaciones fundamentales:

- Una de caréacter sustantivo, esto es, la realizacion material de la inspeccién,
qgue es aquella en la que el arquitecto ha de emplear sus conocimientos
profesionales; vy,

- Una segunda obligacion de caracter formal, que es la traslacion del
contenido de esa inspeccion en el modelo oficial del Ayuntamiento,
entregandolo al propietario con el preceptivo visado colegial.

La obligacion de caracter formal es accesoria respecto de la obligacion principal, ya
que tiene solo una finalidad instrumental respecto a la primera: hacer llegar a la Administracion
la informacién que precisa en un formato por ella determinado.

Por tanto, a los efectos de determinar qué tipo de obligacion es la asumida por el
arquitecto que realiza la inspeccion, habremos de analizar qué tipo de obligacion es la que tiene
cardcter sustantivo.

Como ya hemos sefialado, un aspecto fundamental de la obligacién asumida es el
caracter de “Informe” que tiene, ya que segun el art. 4.5.1 del Real Decreto 2512/1977, de 17
de junio, por el que se aprueban las tarifas de honorarios de los Arquitectos (actualmente
derogado en lo que respecta a los honorarios profesionales, aunque no respecto al resto de las
cuestiones), un Informe es, por definicion legal, la exposicion por escrito de las circunstancias
observadas en el reconocimiento del edificio en cuestion.

En otras palabras, conjugando el concepto legal de informe con el objeto de la
Ordenanza de la ITE, estamos ante una constatacion de circunstancias realizada por un
profesional, sobre el estado de conservacion de las construcciones y edificaciones y el
cumplimiento del deber de conservacion impuesto por la normativa urbanistica y de régimen de
suelo, este es, en nuestra opinion, el concepto juridico del Informe de la Inspeccién Técnica de
los Edificios.

En principio, parece que estamos ante una obligacion de resultado, pues es esto lo que
se solicita: un informe con la constatacion de las circunstancias observadas por un técnico.



Sin embargo, analizando el contenido minimo exigido a los informes (articulo 32.2 ey f
de la Ordenanza de Malaga y articulo 4.2. e y f de la Ordenanza de Estepona) se advierte que,
en el supuesto de que se constatasen deficiencias, el arquitecto estara obligado a determinar
las causas de estas, indicando los trabajos necesarios para solventar las deficiencias, con
indicacion del orden de prioridad para su ejecucion, expresando los plazos de inicio y un
presupuesto estimado de las obras, lo que sin duda, va mas allda de un informe de mera
constatacion.

Entendemos que, en este ambito de la Inspeccion Técnica, la obligacion asumida por
el arquitecto es una obligacién de actividad, que se cumple cuando se emplea la diligencia
debida, con independencia del resultado obtenido.

E) Laresponsabilidad contractual del arquitecto en la I.T.E.

Es la responsabilidad que asume el arquitecto en relacion con la propiedad que le
contrata, y puede ser exigida por:

- Incumplimiento respecto a las obligaciones formales.

Surge cuando se produce algun error formal en el acta de la inspeccién técnica que
diera lugar a que la Administracion requiera a la propiedad para su subsanacion. El arquitecto
debera subsanar las deficiencias observadas, indemnizando a la parte contratante en caso de
incumplimiento. Dado que el acta ha de ser rellenada por el técnico que realiza la inspeccién
(aunque la obligacién de presentarla es de la propiedad), el incumplimiento de esta obligacién,
ocasiona la necesidad de que, por el técnico contratado, se subsanen las deficiencias, ya que
ello forma parte de la obligacion contractual.

So6lo se generaria la obligacién de indemnizar a la contratante si hubiera un reiterado
incumplimiento de esta obligacion por el arquitecto contratado, o una rebeldia respecto a la
subsanacion de las deficiencias, que obligase a la propiedad a la contratacion de un nuevo
técnico.

- cumplimiento negligente de la obligacion.

Se genera cuando la inspeccién no se hace con la diligencia exigible a un profesional.
V.gr.: el técnico emite el informe sin visitar el edificio, o sin examinar los elementos detallados
en la ordenanza. En estos supuestos, con independencia del resultado de la inspeccion (que
puede ser correcto ya que al ser alternativo hay a priori un 50% de posibilidades de acertar),
dado que la obligacibn como hemos visto es de actividad y no de resultado, y que el
cumplimiento de la misma consiste precisamente en una actuacion diligente (no en un
resultado), la propiedad podra elegir entre exigir el cumplimiento de la obligacion —que se haga
la inspeccion correctamente- o resolver el contrato, de conformidad con lo dispuesto en el art.
1124 del Codigo Civil. E incluso podria conducir a la necesidad de indemnizar por dafios si como
consecuencia de la negligencia se causan dafios a la propiedad, v.gr.: no adopta las medidas
oportunas para reparar algo y, con posterioridad, ha de repararlo a un coste muy superior,
podria exigirse al arquitecto la diferencia entre uno y otro.

- Resultado de la inspeccion incorrecto conforme al criterio de la Administracion.

Efectuada la inspeccion con un resultado determinado (favorable o desfavorable), con
posterioridad la Administracion entienda que dicho resultado no es correcto. V.gr.: el arquitecto
emite un informe de ITE desfavorable, la propiedad lo presenta a la Administracion, ésta gira
visita de inspeccién y determina que no hay deficiencias en el edificio; o a la inversa, el
arquitecto emite un informe favorable, por casualidad la Administracién gira visita de inspeccion
y ordena la reparacion de unas deficiencias. ¢(Hay responsabilidad contractual? No
necesariamente.

Es cierto que el resultado obtenido no se ajusta a los criterios de la Administracion,
pero de ahi no se sigue automaticamente que no se haya cumplido con la obligacion.



Como se ha sefalado lo que caracteriza a las obligaciones de actividad es que aunque
se persigue un resultado, la obtencion de éste es aleatoria, por lo que la obligacién se cumple si
se actua con diligencia.

En consecuencia, puede que exista una discrepancia entre el informe que emite la
Administracion y el emitido por el técnico que ha realizado la ITE y, sin embargo, haber
cumplido éste con el contrato, lo cual sucederd cuando haya empleado la diligencia exigible a
un profesional en el informe y no existan errores por impericia.

F) Laresponsabilidad extracontractual en la I.T.E.

La responsabilidad que puede asumir el arquitecto es similar a la que asume en virtud de
un contrato, ya que la obligacion que impera en el ejercicio de su profesion es el deber de
actuar diligente, lo cual implica que, producido un dafio a personas o bienes el arquitecto
quedara eximido de culpa cuando acredite un actuar difigente, STS. 10-06-1985 Art. 3965, 17-
07-1987 Art. 9974,

La responsabilidad extracontractual, esto es, la derivada de dafios causados a terceros
(o incluso a la otra parte contratante) es en apariencia un tanto extrafia. ;Cémo pueden
derivarse de un informe dafios para terceros?. Dafios que ademas son materiales o personales.
Veamos.

El articulo 1907 del Cédigo Civil ya citado, sefiala que:

“El propietario de un edificio es responsable de los dafios que resulten de la ruina de todo o
parte de él, si ésta sobreviniere por falta de las reparaciones necesarias.”

Ya hemos sefialado que, aunque inicialmente este precepto fue entendido en un
sentido subjetivo, esto es, para apreciar responsabilidad era preciso acreditar la existencia de
negligencia en la conservacion (asi las SSTS de 29 de octubre de 1957 y 5 de julio de 1977),
con posterioridad la doctrina jurisprudencial ha evolucionado hacia un sistema de teoria del
riesgo o inversion de la carga de la prueba (asi las SSTS de 30 de junio de 1982 y 17 de
octubre de 1991), por la que producido un dafio por un arruinamiento (rotura de comisas, caida
de muros, etc.), se presume la culpabilidad, debiendo demostrar e/ propietario que ha adoptado
todas las medidas necesarias para la reparacion, para evitar la imputacion.

Es aqui donde entra la posibilidad de responsabilidad extracontractual del técnico de la
inspeccion técnica de edificios.

En efecto, si un técnico efectlia una inspeccion y emite un informe sobre el estado del
inmueble, se puede entender que el propietario tiene el conocimiento del estado del edificio, de
modo que puede adoptar las medidas necesarias para su conservacion adecuada.

La responsabilidad puede surgir si en la inspeccidon no se han detectado deficiencias y
con posterioridad se produce una caida de algun elemento del inmueble, o detectadas
deficiencias, la caida se produce en algun elemento cuya deficiencia no se detectd en la
inspeccion.

Efectuada la inspeccién, el propietario del inmueble podria demostrar que si hizo todo
lo necesario para mantener el edificio en condiciones de seguridad, por lo que dificilmente
(aunque no imposible) le seria imputable la responsabilidad del art. 1907 del Cédigo Civil.

La consecuencia es que se produce un traslado de dicha responsabilidad del
propietario al técnico que ha realizado la inspeccion.

La situacion es similar a la del médico que hace un diagndstico erroneo, ya que éste es
el presupuesto para hacer un tratamiento. Las Sentencias del Tribunal Supremo de 16 de
febrero y 22 de mayo de 1995, asi lo establecen, sefialando la Ultima de ellas que:



“se especifican los «facta» acreditativos de la negligencia en la asistencia sanitaria que
la Sala asi aprecia, y que, literalmente son las siguientes: «...que los médicos que
asistieron al demandante en el Servicio de Urgencias de Cruces, el dia 17 de julio de
1989, no obraron con toda la diligencia que les era exigible, sequn su "lex artis”, y ello
porque a la vista de la evolucion anterior del paciente, que 8 dias antes, concretamente
el dia 9 de julio habia sido asistido en el mismo Servicio con iguales sintomas, sintomas
que es obvio, segun se deduce del examen de la documentacion aportada, de la prueba
testifical y de la pericial, no remitieron con el tratamiento, en lugar de someterle a
nuevas pruebas, ingresarle o remitirle, inmediatamente, a su especialista, se limitaron a
ordenar que continuara con el mismo tratamiento”

La primera cuestion a analizar es si el traslado de la responsabilidad se produce en
términos de responsabilidad objetiva, o dicho de otra manera, si_al hacer la inspeccion el
técnico asume el riesgo del inmueble. En nuestra opinién esto no sucede.

El arquitecto en su actuar lo hace con arreglo a las reglas de su profesion (lex artis),
siendo por tanto la emision de un informe técnico una obligacion de actividad, debiendo
establecerse la responsabilidad en funcién del caracter de dicha obligacion, sin que cambie la
naturaleza de la obligacion (y consecuentemente de la responsabilidad) por el hecho de que
eventualmente se considere que un propietario ha cumplido con su obligacion de mantener el
edificio en condiciones al contratar a un profesional.

La responsabilidad extracontractual que puede asumir un técnico es, por tanto, similar
a la que asume en virtud de contrato, ya que como profesional tiene la obligacién de un actuar
diligente, asi lo expone el Tribunal Supremo en su Sentencia de 17 de julio de 1987 (Aranzadi
9974).

Esta necesidad de un actuar diligente implica que, producido un dafio (a personas o
bienes), el técnico actuante s6lo quedard eximido de culpa cuando acredite esa actuacion
diligente, asi la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 10 de julio de 1985 (Aranzadi 3965)
sefialo:

“Es doctrina constante de esta Sala que en materia de culpa extracontractual debe
presumirse la existencia de negligencia en el causante del dafio, salvo cuando,
aparte de fuerza mayor, el autor de la accion u omision acredite debidamente haber
actuado con el cuidado que requieren las circunstancias del lugar y tiempo.”

El actuar diligente esta relacionado con el aspecto subjetivo de la culpa de un modo
reciproco, en el sentido de que hay culpa cuando se ha actuado sin diligencia, y falta la
diligencia cuando siendo previsible el resultado dafioso, no se adoptaron las medidas para
evitarlo.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 9 de abril de 1963, la falta de
diligencia presenta dos aspectos:

“La culpa o negligencia es la omision de la diligencia exigible en el trafico, mediante
cuyo empleo podria haberse evitado un resultado no querido, la realizacion no querida
del supuesto de culpa consciente que se da cuando aun reconociendo que la propia
conducta puede conducir a cierto resultado darioso, el agente tiene, sin embargo, /a
esperanza de que en las circunstancias dadas aquél no se ha de producir, y la culpa
inconsciente, en la cual no se reconoce la posibilidad del resultado, por ignorar el
agente que tiene lugar el supuesto de hecho legal, pudiendo haber evitado la infraccion
mediante la diligencia exigible en el trdfico, siendo bastante en ambas hipotesis que el
resultado haya sido previsto como posible, o que haya tenido que ser previsto,
verosimilitud del resultado que no puede ser tan pequefia de incluso a la persona que
obre conforme a sus deberes, no le hubiera hecho desistir de la accion, enjuiciamiento
que ha de hacerse teniendo en cuenta, ademas de la medida de esa verosimilitud, muy
especialmente el valor ético y economico del acto en cuestion y el valor de los bienes
por él puestos en peligro.”

Esta Sentencia establece las dos posibilidades de responsabilidad en que puede incurrir
un técnico.



Aquél que teniendo los conocimientos adecuados no obra con la pericia que le exigen
dichos conocimientos, v.gr.; el técnico especialista en patologias que teniendo los
conocimientos técnicos necesarios, sin embargo, asume un riesgo en la emisién de su dictamen
que da lugar a un dafio; y aquél que obra sin pericia por carecer de los conocimientos que le
son_exigibles al trabajo que estd realizando, v.gr: aquel técnico que teniendo la titulacion
necesaria, sin embargo no tiene pericia suficiente para hacer un dictamen y como consecuencia
del error en la emisién del mismo se ha producido algun dafio.

Por otra parte, la responsabilidad puede provenir tanto de una actuacién positiva cono
omisiva.

Estariamos en el primer supuesto cuando como consecuencia de un consejo de
reparacion o de actuacion sobre algun elemento, éste u otro conectado con él se deteriora mas
y ello causa algun dafio a personas o bienes.

También estariamos ante una responsabilidad por omision, cuando no se informa de la
existencia de deficiencias en algin elemento y su ruina causa algun dafio.

Hasta ahora hemos hablado de la diligencia exigible y de la culpa, queda pendiente la
cuestion del error.

En otras palabras, cabe preguntarse si siempre que se ha cometido un error se incurre
en responsabilidad.

Errar es de humano, de modo que la actuacién profesional no se puede convertir en
un juicio de infalibilidad, asi lo ha declarado el tribunal Supremo en la Sentencia de 23 de
febrero de 1979 (Seccion 2).

Por lo tanto, el error en el diagndéstico del estado de un edificio, sélo sera relevante a
los efectos de la responsabilidad en tanto en cuanto el mismo sea debido a una falta de
diligencia en el cumplimiento de la obligacion (negligencia o impericia), pero no cuando sea un
aspecto normal de un resultado que por su propia naturaleza es aleatorio.

En otras palabras, para que un error pueda dar lugar a responsabilidad se exige la
existencia de culpa.

No obstante, aqui es aplicable la jurisprudencia relativa a que cuando se produce un
hecho dafioso hay una inversion de la carga de la prueba, de modo que corresponde al
arquitecto acreditar que se actu6 con la debida diligencia y, naturalmente, que el error no fue
consecuencia de negligencia o impericia.

El concepto de Lex Artis como herramienta para la evaluaciéon de la
diligencia profesional.

Tal y como sefiala el Profesor Guillermo Orozco™, en los sistemas juridicos de caracter
formalista predomina la justicia en su perspectiva de estabilidad, consagrada a través de la idea
de seguridad juridica, frente al necesario dinamismo y esencial mutabilidad que debe presidir la
evoluciéon de la norma, a fin de que ésta se adapte a los nuevos cambios sociales. Para conciliar
ambas exigencias de la justicia, evolucion y estabilidad, surgen en este ambito un cierto

0 op. Cit.



namero de conceptos «estandar» que juegan un papel muy importante pues al dotarles de
contenido actual permiten adaptar la interpretacién de la norma que los contiene a la realidad
social del momento de su aplicacion.

La utilizacion del «estandar» juridico es el procedimiento que permite al juez tomar en
consideracion el tipo medio de conducta social correcta para la categoria de actos que debe
juzgar. Algunos tratadistas han sefialado que los estadndares juridicos constituyen limites
auténomos de la voluntad judicial en los que ésta ha de inspirarse siempre que no tenga precisa
apoyatura legal.

Asi pues, el concepto «estandar» sirve para que a través de la evolucion de su
contenido pueda interpretarse y aplicarse la norma que lo contiene conforme a los criterios
imperantes en la sociedad en cada momento, lo cual evita un continuo cambio de normas en el
ordenamiento a la vez que su desfase.

Existen unos estandares dogmaticos y otros puramente descriptivos, que pueden ser a
su vez legales o jurisprudenciales, y cuyo contendido se fija en cada momento segun la
mentalidad de la sociedad de la época. Basicamente, tienden todos ellos, de una forma mas o
menos directa, a contrastar si la conducta analizada es predicable del «estandar» mas genérico:
«el hombre razonable». En consecuencia, el juzgador utiliza en su evaluacién de los
comportamientos una referencia a una cualidad determinada que le permite normalizar las
conductas, que en el caso de la responsabilidad del técnico consiste en el concepto distintivo
del buen profesional.

Este concepto del buen profesional, contiene una alta valoraciéon por lo que se le
atribuyen un importante catalogo de deberes entre los cuales cabe recoger desde el de
informacién y consejo, el de aptitud técnica y formacion cientifica, la puesta al dia de los
conocimientos y procedimientos, hasta el de cautela y diligencia en su proceder. A través de su
cumplimiento adecuado es como el juez puede valorar la realidad de conducta y establecer si
hay nexo de responsabilidad por su conducta entre su actuacion y el resultado.

La misma finalidad reguladora persigue el legislador cuando introduce un estandar
dentro de la norma, pues se trata de un concepto normalizador de conductas a la vez que un
criterio de valoracién adecuado a las circunstancias. Dentro de este marco surge la necesaria
alusion a un «estandar» directamente aplicable al tema que nos ocupa: las llamadas «reglas del
arte» 0 «Lex Artis», que generalmente se entiende referido al campo de la responsabilidad
profesional, si bien tienen un caracter de norma imperativa de conducta, como reglas que rigen
y establecen directrices a la actuacion del profesional, y que pertenecen a ese nucleo de
«libertad esencial» presente en toda profesion.

El problema inicial consiste en que la Lex Artis ad hoc suele ser un concepto tan
utilizado como poco analizado, de tal suerte que no se delimita claramente su contenido
conceptual. De otro lado, se aplica a un campo practico de problemas técnicos a los cuales el
juzgador es ajeno por lo que se precisan técnicos en la materia que le asesoreny le
introduzcan en la misma, porque conocimientos, técnicas y terminologia son datos extrafios
para el juez y que, sin embargo, precisa conocer y descifrar para poder formarse un juicio que
fundamente su decisién™.

Mg articulo 335 de la LECiv 1/2000 ( RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) establece que cuando sean necesarios
conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos para valorar hechos o circunstancias relevantes en el asunto o
adquirir certeza sobre ellos, las partes podran aportar al proceso el dictamen de peritos que posean los conocimientos
correspondientes o solicitar, en los casos previstos en esta ley, que se emita dictamen por perito designado por el tribunal .
Este perito ha de ser objetivo y veraz, tomando en consideracién tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible
de causar perjuicio a cualquiera de las partes, y que conoce las sanciones penales en las que podria incurrir si incumpliere
su deber como perito.
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Las definiciones conceptuales que se han dado acerca de la Lex Artis comprenden
distintas notas pues suponen un «saber hacer» y un «saber concebir» , que implican un
condicionante ético y deontoldgico a la vez que un contenido técnico y cientifico. Asi, siguiendo
al Profesor Orozco, podemos entender por tales el conjunto de conocimientos cientificos y
técnicos que debe poseer todo profesional y observar en el gjercicio de su actividad, atendiendo
al estado de los avances técnicos y cientificos ; asi concebidas, serian exigencias de conducta y
de formacion a la vez. Mas brevemente, cabe decir que trata del conjunto de conocimientos
técnicos y cientificos establecidos para una profesion determinada en un momento dado, pero
este tenor sélo hace referencia a un aspecto de su contenido. Por eso consideramos mas
adecuada una definicion amplia segun la cual las reglas de la profesién estarian constituidas por
las prescripciones que dictan el modo de actuar o de abstenerse, asi como por la busqueda de
modalidades de actuacion inspiradas en la prudencia y la diligencia, y que resultan apropiadas
para evitar consecuencias inconvenientes.

No obstante, como hemos dicho ya, estas reglas no se acomodan a la estructura
clasica de las normas juridicas, ni a la de los usos, ya que no suelen estar formalizadas por
escrito, ni recogidas en un texto legal y tampoco son conocidas por la comunidad. Empero, ello
no impide para que de alguna forma se les pueda considerar como fuente de normas para una
determinada categoria de relaciones juridicas: las que se establecen a través del actuar
profesional de los sujetos. Ademas, cabe decir que no precisan en absoluto que se les plasme
por escrito para su existencia y eficacia, pues incluso puede que ello fuere inconveniente ya que
su contenido ha de evolucionar a la par que lo hace el estado de la ciencia y de la técnica, que
conforman un contenido de principios, ideas, ensefianzas y técnicas ajenos a un formalismo que
exigiria su constatacion escrita y su sancion legal. La ciencia y la «praxis» forman una fuente de
experiencia y conocimiento que evoluciona dia a dia y dotan de nuevos contenidos a las reglas
del arte, que vienen a confluir con los «coédigos deontolégicos» para formar un conjunto
normativo regulador del quehacer del «buen profesional». Asi pues, conocimientos,
capacitacion y dominio de la técnica actual conforman, junto a una conducta diligente conforme
al estandar, el contenido que se aplica a la nocion de reglas del arte (Lex Artis ad hoc) en cada
campo profesional, lo que en el fondo supone incorporar las normas técnicas al contenido de
esta definicion.

En esta linea, la STS de 10 de noviembre de 1999 ( RJ 1999, 8057) afirma que dentro
de la obligacion de medios, cuando la prestacion tiene contenido técnico es donde entra en
Jjuego la Lex artis ad hoc y, en este sentido, el criterio para determinar si la actuacién del
profesional ha sido cuidadosa no es el ordinario, el de la persona media normalmente diligente,
sino otro técnico, el del buen profesional del ramo, o sea, el relativo a la diligencia
empleada por el buen especialista, que se deriva de su especifica preparacion cientifica y
practica, siempre desde la Optica del estado actual de la ciencia.

Por tanto cabe definir, siguiendo a la doctrina mayoritaria, la «Lex Artis» como el
conjunto de reglas de contenido ético, cientifico y técnico que debe observar el
sujeto en el desarrollo de su actividad profesional, de acuerdo a las circunstancias y
factores presentes en el caso concreto, y cuyo grado de cumplimiento sirve de
criterio de valoracion e imputacion de responsabilidad por el resultado de su
actuacion. Son las que dotan de contenido a la conducta que en ese caso concreto
presumimos que llevaria a cabo el «buen profesional» y que se determinan para cada profesion
y especialidad.

El Tribunal Supremo ha tenido ocasion de abordar la cuestion fijando el contenido y
alcance de la «Lex Artis ad hoc» en varias sentencias, entre otras, las de 11 de marzo de 1991
(_RJ 1991, 2209) , 25 de abril de 1994 ( RJ 1994, 3073) , 2 de octubre de 1997 ( RJ 1997,
7405) y 13 de abril de 1998, a cuyo tenor la llamada Lex Artis ad hoc debe regir la actuacién
del profesional, es decir, que éste ha de atender «al caso concreto en que se produce la
actuacion y las circunstancias en que la misma se desarrolle y tenga lugar, asi como las
incidencias inseparables en el normal actuar profesional».

En su trabajo sobre la responsabilidad civil de los técnicos, el Profesor Orozco, sefiala
como la concepcién de la «Lex Artis» como criterio de valoracion de la correccion del acto
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profesional en atencién a las circunstancias y factores ya mencionados, origina segun la
jurisprudencia unas notas esenciales:

12 Como tal "Lex" implica una regla de mediciéon de una conducta a tenor de unos baremos que
valoran dicha conducta.

22 Objetivo: valorar la correccion o no del resultado de dicha conducta, o su conformidad con
la técnica normal requerida, 0 sea, que esa actuacion sea adecuada o se corresponda con la
generalidad de conductas profesionales ante casos analogos.

32 Técnica: los principios o normas de la profesion, en cuanto ciencia, se proyectan al exterior
a través de una técnica y segun el arte personal de su autor o profesionalidad.

42 El objeto sobre el que recae: segln el campo de actividad del profesional y en atencion a su
especialidad: Arquitectos, Ingenieros Técnicos, Aparejadores, etcétera.

52 Concrecion de cada acto o presupuesto ad hoc: tal vez sea éste el aporte que individualiza a
este concepto estandar. Efectivamente, las circunstancias presentes en cada caso 0 supuesto
concreto determinan o modulan de forma especifica las posibilidades de actuacion, es decir, las
opciones posibles y las soluciones concretas adecuadas al contexto de la situacion. Asi pues, en
toda profesion rige una "Lex Artis" que condiciona la correccion de su ejercicio y se modula
merced a las circunstancias del supuesto.

Conclusion en relacion con la responsabilidad del arquitecto en la
Inspeccién Técnica de los Edificios.

Mientras que los Documentos Basicos del Cédigo Técnico de la Edificacién sefialan
unos procedimientos cuya utilizacion servira no sélo para acreditar el cumplimiento de las
exigencias bésicas del edificio sino, ademas, para demostrar que el arquitecto ha actuado con la
debida diligencia al seguirlos, lo cierto es que en la Inspeccion Técnica no existe un
procedimiento establecido por las Ordenanzas para su cumplimentacion por lo que, sin duda,
las posibles responsabilidades que se pretendan exigir a los técnicos en la emisién de sus
informes, habran de ser examinadas por peritos y jueces valorando su adecuacién al estandar
juridico de la «Lex Artis» como criterio de valoracién de la correccion del acto profesional.

En este sentido, estas Jornadas y las que sucesivamente se organicen por los Colegios,
vendran a fijar los principios 0 normas de la profesién en relacién con la Inspeccién Técnica,
principios 0 normas a los que tendran que acudir los tribunales a la hora de enjuiciar la
diligencia profesional desplegada por el arquitecto en su informe de Inspeccion Técnica.

Mélaga 22 de febrero de 2008

José Agustin Gomez-Raggio Carrera, Abogado
Jefe del Servicio Juridico del Colegio de Arquitectos de Malaga





