ALEGACIONES AL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION Y REFORMA
INTERIOR DEL CONJUNTO HISTORICO DE RONDA

0.-CONSIDERACIONES PREVIAS

El Plan Especial de Proteccion y Reforma interior de Ronda, no se ha expuesto
a informacion publica, hasta su aprobacion por el Pleno municipal y luego por
decreto de la alcaldia, (puesto que anteriormente se habia aprobado y
expuesto a informaciéon un documento de contenido histérico y de diagndstico,
sin ninguna propuesta de caracter normativo). Por tanto hasta ahora no se han
podido conocer los objetivos, normas, catalogo, etc... es decir el verdadero
alcance y contenido del Plan.

Sin embargo, el momento actual de informacion publica, lo es para formular
“alegaciones”, pero no para formular alternativas, ni una discusion publica a
fondo sobre los planteamientos del Plan.

Por tanto se ha ignorado la intervencion ciudadana en la formulacién del Plan.
Después de tantos afos de espera de un documento de tan importante
trascendencia en general y que afecta tan particularmente a tantos ciudadanos,
creemos que cuarenta dias de informacion es del todo insuficiente para que los
ciudadanos de a pié puedan informarse y en general ser conocido en todos sus
aspectos por la mayoria de la gente. Hay que afadir que los cuarenta dias son
de periodo vacacional cuando las oportunidades son aun mas limitadas.

Como recientemente ha expuesto José Ramén Moreno en los cursos de
verano ‘“Intervenciones para la conservacion de las ciudades histéricas” El
ciudadano debe participar en la proteccion de las ciudades histéricas”.
Anadiriamos aqui que para eso hay que darles la oportunidad.



1.- CONSIDERACIONES GENERALES.

De una lectura pormenorizada del P.E., se deduce que el criterio general por el
que se rige el documento presentado, es hacer una trascripcion literal de lo
establecido en la Ley de Patrimonio en cuanto a proteccion de los entornos de
los BIC que se fijan y por tanto mediante circulos rigurosos, se protegen todas
aquellas parcelas que quedan dentro de estos. Dado que las distancias entre
estos BIC es pequefia, quedan afectadas la mayor parte de las manzanas de la
Ciudad y en cierta medida del conjunto de inmuebles que quedan dentro del
perimetro del Plan Especial.

Este método de partida, se quiere significar con conclusiones proteccionistas
que de alguna forma estaban preestablecidas y que no se sustentan en un
conocimiento riguroso de los inmuebles ni de las inquietudes de los ciudadanos
y se pone en evidencia por los multiples errores que se aprecian en las Fichas
del Catalogo (producto del escaso trabajo de campo y de una informacion
pormenorizada de los inmuebles de Ronda: casas repetidas con distintas
fichas, multiples errores en la descripcion de las mismas tanto de la época de
construccion como de materiales de acabado, superficie actual, etc. cuyos
datos se sustentan exclusivamente en el catastro y por tanto, arrastra los
errores contenidos en él, por lo que dudamos que hayan entrado en dichos
inmuebles, o de la observacion de fotografias y datos que han tomado
colaboradores inexpertos que no se corresponden con la realidad. Sirva como
ejemplo, la descripcion que se hace del entorno de la Plaza de Toros, donde la
piedra de Sierra Elvira de Granada que se utilizé en el pavimento del Paseo de
los Tilos, se confunde con pizarra o los sillares de piedra fésil utilizados en el
Auditorio al aire libre, se confunde con hormigon visto).

Esta falta de precision, se ha agravado ignorando la labor y conocimiento de
los ciudadanos, arquitectos locales y redactores del nuevo PGOU de Ronda
que han sido apartados literalmente de su ambito de actuacion, invadiendo
competencias y anulando propuestas recogidas en el documento de Avance de
dicho PGOU.

Todo ello, nos lleva hoy dia tras afios de retrasos, a plantearnos la discusion de
un documento que bloquea cualquier iniciativa de intervencién razonable en el
Casco Historico, que no resuelve problemas reales, que deja una inseguridad
juridica a los propietarios de los inmuebles que se encuentran dentro del
perimetro delimitado, dejando finalmente las posibilidades de intervencion de
cada particular al criterio de los técnicos municipales, que interpretaran con
mayor o menor acierto la Norma y seran garantes de la tutela de las
intervenciones que se propongan.



2.-OTRAS CONSIDERACIONES

Parece un contrasentido afirmar que “se pretende permitir la renovacioén de
aquellas piezas arquitectonicas domesticas que permitan revitalizar la ciudad,
garantizando la permanencia del conjunto’, y establecer a continuacién como
objetivo, “En general se evitaran las divisiones horizontales de las casas
conservando la relacion histéricamente establecida de una vivienda una
parcela’.

Las dimensiones de las parcelas y de las viviendas historicas existentes no se
adecuan a la forma de vida y demanda actual de las familias rondefas ni a su
poder adquisitivo. Casas de 300, 400 6 500 6 mas m2 de superficie edificada
no responden a la sociologia actual de Ronda. Mucho nos tememos que este
objetivo tendra efectos contrarios al deseado es decir que las casas con
dimensiones como las citadas abundantes en la ciudad se convertiran en
edificios abandonados al no tener demanda.

Creemos que la conservacién de la “imagen y estructura tipolégica de la
ciudad” pasa por permitir la transformacion en viviendas plurifamiliares y otros
usos compatibles con el residencial, sin menoscabo de establecer otros
parametros edificatorios que limiten y conserven los existentes o alternativos de
lenguajes formales mas actuales y adecuados. No es posible “congelar” la
ciudad.



3.-MEDIDAS DE PROTECCION.
RESTRICCION AL TRAFICO, PEATONALIZACION, PARKING.

Las medidas de peatonalizacion, restricciones al trafico en algunas zonas y
establecimientos de zonas de aparcamientos, no han sido consensuadas ni
debatidas suficientemente con los ciudadanos.

Deberian ser consideradas en un contexto mas amplio de la ciudad. Por tanto
el Plan General tendra mucho que decir al “Problema de la circulacion de toda
la ciudad” y en particular a la insercion y relaciéon del conjunto histérico con el
resto del tejido urbano.

VISUALES.

No cabe duda de que Ronda es una ciudad cuyo emplazamiento es
singularisimo y que gran parte de sus valores se deben a tal circunstancia.

Es una ciudad que se contempla desde numerosos puntos de vista lejanos:
desde fuera, la ciudad enmarcada dentro de un paisaje, y desde la ciudad se
contempla el paisaje como fondo de sus calles enmarcado por los edificios.
Ciudad y paisaje son inseparables y complementarios.

Se hace en el plan hincapié en la topografia de la ciudad y en las pendientes,
aspectos de importancia en la consideracion del resultado de las vistas de la
misma. Pero se echa de menos un estudio de visuales y perspectivas de vistas
desde la ciudad al exterior de la misma y desde el exterior a la ciudad, tal cual
establecia el Plan General del afo 75 de Mangada-Ferran-Leira, donde se
ponian de manifiestos los conos visuales necesarios respetar para
salvaguardar ciertas perspectivas historicas desde fuera y desde dentro de la
ciudad, la imagen histérica de la Ciudad.

No hay un estudio detallado de las fachadas de la “ciudad” al Tajo. La fachada
al Tajo de las casas de la Calle Tenorio es una de las vistas mas publicadas y
conocidas en el mundo de Ronda, y seria necesario un detallado estudio para
la preservacion de tan significativa imagen. En él determinar y valorar las
ajardinadas, los niveles establecidos, en la adaptacion de la edificaciéon a las
rocas del Tajo, los usos, (Ultimamente alterados), rétulos, colores, iluminacion,
etc... que preserven esta imagen, que se prolonga en la hoya del Tajo y la
colina de la Virgen de la Cabeza. Asi mismo la vista al otro lado del Tajo, hacia
dentro de la ciudad cuya cada vez mas alterada imagen, con la edificacion
residencial y de otros usos es manifiesta.

En este sentido ni siquiera se clasifican de grado “B” al menos, las casas de la
Calle Tenorio con fachada al Tajo, ni incluso la casa Tenorio n° 2 una de los
ejemplos modernistas, de autor conocido y mejor conservada de la ciudad
cuyos planos originales incluso la solicitud de licencia obran en el archivo
municipal, que se cataloga de grado “C”.

Esto pone de manifiesto la no existencia de un criterio claro de catalogacién de
los edificios, que mas adelante se expondra.



4.-AREAS HOMOGENEAS.

El Plan establece seis areas homogéneas. A nuestro parecer no son
homogéneas a los efectos de establecer normativas generales para ellas.

Define una altura general para cada area, poniendo en evidencia lo inapropiado
de la delimitacion de las areas o de establecer una altura uUnica.

Por poner un ejemplo, la calle Virgen de los Dolores es una calle situada dentro
del area denominada Santa Cecilia para la que se establece baja mas una
planta. A cualquiera puede resultarle especialmente chocante esta
determinacion para esta calle emblematica de la ciudad donde todas las casas,
en general de especial importancia, tienen baja mas dos, proporcidn mas
adecuada con toda evidencia. Tampoco y es evidente que este tramo de calle
tenga ninguna semejanza con la calle Granada donde hay numerosas casas de
reciente construccion con baja mas tres.

Algo semejante ocurre en las otras areas donde hay calles de muy diferente
imagen, uso, e importancia como las calles Almendra y Calle Espinel, dentro
del Area “homogénea” del Mercadillo donde la altura, los usos y el estado de
las mismas parece evidente deberian tener un tratamiento diferenciado, en
alturas , usos, imagen, etc.

Hay que tener en cuenta que durante muchos afos en el area del Mercadillo
(Delimitacién anterior), se ha estado actuando con el criterio de establecer la
altura de la edificacion como vez y media el ancho de la calle (Instrucciones de
la Direccion General de Bellas Artes), lo cual ha dado lugar a muy diferentes
alturas. Ultimamente se ha aplicado la ordenanza de Conjunto Histérico del
Plan General de baja mas dos plantas.

Creemos que el Plan entra en colision con el estado actual, (Alturas, comercio,
estética etc...), que evidentemente se puede mejorar, y regular, pero con un
estudio mas en detalle de su problematica.

En general en este aspecto de establecer areas para definir alturas y
ordenanzas creemos que es un método demasiado genérico para la proteccion
de la ciudad, y pone en evidencia un estudio mas detallado de la misma.

En este sentido, se puede poner de manifiesto el no haber detectado un
antiguo adarve en la ciudad que unia la calle Armifian con la calle Gonzalez
Campos, muchas veces comentado, “taponado” solo por sus extremos por la
construccion y factible de recuperar aun, como espacio publico. Otros adarves
perfectamente detectables que la edificacion ha eliminado ya no son
recuperables.

Con las Areas homogéneas se introduce una discriminacién y reduccion de los
aprovechamientos en numerosas parcelas, ya sea estableciendo una altura
inferior general para la totalidad de un area a la que el Plan General vigente
establece 0 estableciendo una ordenanza (Altura), particularizada para ciertas
casas.



Esto entendemos que sin una compensacion econdmica supone una
discriminacién y va en contra de una igualdad de cargas y beneficios en el
planeamiento como principio general.



5.-CATALOGO DE BIENES Y ESPACIOS PROTEGIDOS.
CATALOGO DE PATRIMONIO EDIFICADO.
Ha establecido cinco niveles de proteccion:

- 8 anivel BIC

-18 a nivel A .Fichas (9-27)
-105 a nivel B. Fichas (28-132)
-141 a nivel C. Fichas (133-473)
-87 a nivel D. Fichas (474-560)

Y siete grados de intervencién que, ademas de la confusion que originan, no
favorecen la determinacion de las actuaciones sobre estos inmuebles.

El catalogo presenta numerosos errores de toma de datos y es discutible la
valoracién de los inmuebles a los efectos de su catalogacion, cuya insercion en
una u otra categoria no esta justificada ni existe un criterio definido o baremo
para su clasificacion.

Los conceptos de valores propios, valores de posicion y valores de contexto, se
les aplica a todos, nivel B, C, y en algunos (los menos), se afaden valores
etnolégicos, industriales, paisajisticos 6 arqueoldgicos.

Se han tomado como referencia para la catalogacion, anteriores intentos de la
misma que nunca fueron aprobados y que de todos es conocido tenian
ciertamente grandes desaciertos y errores ya puestos de manifiesto con
anterioridad y creemos que de ahi parten los errores que se han introducido en
el presente Plan.

Solo se incluye como documentacion grafica de los inmuebles una foto de la
fachada a veces muy en escorzo y lejana en la que no se aprecian detalles ni
materiales, pero no fotos interiores u otra documentacion grafica.

Por tanto es evidente que la mayoria de los edificios catalogados no han sido
visitados, se valoran quizas solo por la fotografia de fachada por lo que
dificilmente se puede apreciar sus valores vy si, errar, en su descripcion estado
de conservacion y o reformas sufridas. Informacion disponible en la Delegacion
de Obras y su correspondiente archivo de los inmuebles en los que se ha
actuado.

Esto se reconoce en el propio plan, cuando se supeditan las posibles obras que
se podran realizar en un edificio al informe del técnico municipal que realice en
su dia. Esto supone por otro lado una inseguridad juridica, como se ha
expresado anteriormente.



En las fichas hemos advertido los siguientes errores:
- Datacion de edificios en su antigliedad y autoria

Hay casas datadas del S-XVIII, o épocas similares y son de la década de
los setenta de nueva planta. Los jardines de Cuenca se atribuyen a
Francisco Pons Sorolla y son de Javier Carrasco por citar algunos.

- Descripcion de la estructura y organizacion de su planta y de su
estado actual.

Hemos detectado mas de cien fichas donde se especifica en
“‘observaciones”, que han sufrido reformas recientes en detalles y
acabados y en realidad son obras de nueva planta donde se han
realizado modificaciones de uso y tipologia. Esto nos parece que pone
de evidencia que los edificios no han sido visitados y en duda el rigor del
catalogo. Hay casas que se definen en buen estado y en la realidad
estan en ruina.

- Dentro de la catalogacion del patrimonio edificado se incluyen
solares sin edificar.

- Hay una serie de edificios publicos e histéricos que se han incluido en
grado “B” como ejemplos:

Iglesia de Merced (Ficha 031)

Iglesia de las Hermanas de la Cruz (Ficha 045)
Ermita Virgen de Gracia (Ficha 060)

Iglesia Nuestra Sra. Del Carmen Ficha

Parece que es mas adecuado catalogarlos en grado “A”, por su alto valor
patrimonial. En definitiva el catalogo no parece realizado con rigor.



6.- NORMATIVA

Las ordenanzas de edificacion presentan dificultades a la hora de su
materializacion en la realizacion de los proyectos 6 dicho de otra forma
producen incluso resultados adversos a los pretendidos.

1 Unidad edificatoria. Se toma como punto de partida para la
determinacion de las ordenanzas (normas especificas para el espacio
construido) la Referencia Catastral no actualizada y/o contrastada del
conjunto de los inmuebles del CH; en consecuencia la aplicacion de las
ordenanzas sobre la parcela real no sera correcta (superficie de
parcela, ocupacion maxima de parcela, alturas y numeros de plantas,
volumen edificable, composicion de fachadas, etc.), incurriéendose en
una situacién de “inseguridad y/o indeterminacion legal”.

2 Profundidad edificable. La limitacion de la profundidad de edificacion a
doce metros junto con la obligatoriedad de disponer tras esta un patio
de 2/3 de la altura, produce la imposibilidad de continuar la edificacion
después del patio, si suponemos cual es, son muchos de los casos de
parcelas de ancho inferior a ocho metros, en el “Mercadillo” con
alturas de Baja mas dos plantas al tener el patio obligatorio mas de seis
metros, que estrangularia la edificacion.

Por tanto impide que después del patio continte la edificacion ligada al
primer cuerpo edificatorio. En realidad consideramos es excesivo
establecer patios de esas dimensiones cuando hasta ahora estan
establecidos de tres metros.

En el mismo sentido la planta de la edificacion realizada con esta
ordenanza tendra solo luces a la calle y al patio quedando en el  centro
una importante superficie ciega donde tampoco se podran ventilar afos
al estar prohibidas las chimeneas de ventilacién.

3 Composicion de fachadas. Esta ordenanza establece que la
proporcién vano macizo sera de tres a una. Esto impide disponer una
puerta y una ventana en una fachada de ancho inferior a ocho metros,
es decir habra que hacer una fachada con un solo hueco en planta
baja y un solo hueco en planta alta .Topologia de alzado inexistente en
el conjunto.

Las obras que son factibles de realizar siempre tienen que respetar la
tipologia existente con lo que se reafirma el mantenimiento de |la

vivienda  unifamiliar siempre que exista, como se ha dicho
anteriormente.

4 Ocupacion maxima de la parcela. El volumen edificable (art. 53), es el
resultante de aplicar los parametros de ocupacion y la altura en la

subzona correspondiente.



Segun el PEPRI, para edificaciéon de nueva planta, ampliacion por
colmatacion o en reforma general, se podra obtener una ocupacién
maxima del 85% de la media catastral de la manzana, sin superar
el 20% de las parcelas colindantes.

Sin embargo, actualmente el PERI CH recoge una ocupacion del 100%
de la parcela en todas las plantas, siendo una realidad historica y
necesidad la materializacion de ese 100% de ocupacion en las areas
comerciales.

Altura y numero de plantas. Independientemente de lo comentado con
relacion al criterio de establecimiento del nimero maximo de alturas,
indicar que se ha reducido el valor de éstas en 1.00 m, resultando 6.50
m para el caso de PB+1 (PERI actual 7,50 m), (aparente
indeterminacion para PB+2 al no especificarse su correspondencia en
metros), sin justificacion alguna (desde un punto de vista patrimonial,
constructivo o de uso) y en contra de la evolucion de las necesidades
actuales, como consecuencia de la sucesiva incorporacion de
instalaciones y exigencias de orden constructivo al edificio (Cdédigo
Técnico de la Edificacion). Es decir, a igualdad de altura libre de
vivienda, hoy dia es preciso una altura mayor entre forjados para dar
cabida a las instalaciones bajo techo o sobre suelo, responder a las
exigencias de proteccion contra el ruido, aislamiento térmico, etc.

Esta regulacion parece obviar el marco normativo que regula las
exigencias basicas de calidad (CTE) que deben cumplir los edificios, en
desarrollo de lo previsto en la vigente Ley 38/1999, de 5 de noviembre,
de Ordenacién de la Edificacion (LOE).

La redaccion de las ordenanzas correspondiente a determinados
articulos (54, 55, 57, etc.) introduce indeterminaciones normativas (...se
“debera mantener” el estilo compositivo..., ...los huecos(...) “tenderan” a
ser menudos..., ...en una relacién “tendente” a un tres a uno...,
...’preferiblemente” en el hueco..., se usara el pintado a la cal o
“similar”..., ...de “forma excepcional” se autorizan zoécalos de (...),
“principalmente” en Mercadillo..., etc.) que posteriormente quedaran a
juicio, criterio personal y cambiante de los técnicos municipales.

Cubiertas, apartado 1.f) “Se prohiben expresamente los huecos en el
plano de la cubierta inclinada. Se exceptuan de lo anterior, las
chimeneas de hogar tradicional, que se permiten en segunda crujia y las
chimeneas de ventilacion que se autorizan a partir de la tercera crujia,
contadas en ambos casos desde el plano exterior de fachada.”
(Transcripcion).

El Cédigo Técnico de la Edificacion, norma de obligado cumplimiento,
en su DB _HS Salubridad Calidad del Aire Interior, prescribe las
condiciones generales de los sistemas de ventilacién principalmente en
viviendas, que entre otros determina la existencia de conductos de
extraccion (es decir, chimeneas de ventilacién) en locales humedos
(cocina, aseos y cuartos de bafios).
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Si el PEPRI, prohibe las chimenea de ventilacién en primera y segunda
crujia, implicitamente estd condicionando el relego de los locales
humedos a la tercera crujia, sin la consideracion de los demas factores
que intervienen en la definicion/distribucion de las viviendas, ni de
aquellas parcelas que por su profundidad no es viable la tercera crujia.

Cubiertas, aparatado 1.h) “El espacio que se obtenga entre el forjado de
ultima planta y la cara inferior de las cubiertas inclinadas no podra ser
habitable, ni destinarse a cualquier uso o funcién. Se exceptuan de esta
condicion las viviendas de una sola planta.” (Transcripcion).

De todos es conocido:

La tradicional planta “camara” (aprovechamiento bajo cubierta), era
utilizada habitualmente para el acopio de materiales, cosechas o
también como dormitorio para sus habitantes, en cualquier caso un
espacio con uso vinculado a la vivienda o planta inferior.

El uso generalizado de la planta bajo cubierta, a pesar de su
prohibicion generalizada por el actual PGOU (excepto Manzana de
Ensanche) y PERI CH, una vez obtenida la pertinente Licencia de
Primera Ocupacion o Cédula de habitabilidad.

El sistematico incumplimiento de la norma y su arbitraria regulaciéon por
el vigente PGOU, sin perjuicio o detrimento alguno para la calidad del
entorno urbano (siempre y cuando se cumplan los restantes parametros
urbtcos.), nos lleva a pensar en lo inadecuado de la norma.

Por otro lado, en ninguna de las normas mencionadas, se establece el
criterio que rige cuando el aprovechamiento bajo cubierto es adecuado,
por el contrario, rige la arbitrariedad: si es “bueno para las viviendas de
una sola planta, jPorqué no para edificaciones de mas de una, cuando
se cumplen los restantes parametros urbanisticos?.

Proponemos la habitabilidad o aprovechamiento bajo cubierta en todos

los casos, puesto que el uso no tiene incidencia en la volumetria
construida.
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7.- TRAMITACION DE EXPEDIENTES Y VOLUMEN EDIFICATORIO

Partiendo del principio de que la Licencia de obra es un acto reglado, el plan
introduce una complejidad tal en la tramitacion de los expedientes de obras que
desaparece esta garantia incluso introduce inseguridad juridica.

En efecto, antes de solicitar una licencia hay que solicitar un informe del
Ayuntamiento para conocer la posibilidad de las obras que se pretenden
realizar, tras la presentacion de un complejo expedientes de planos fotos
perspectivas etc, lo cual supone un coste que puede ser perdido si no resultase
el informe favorable.

Pero ademas el informe del técnico municipal estara supeditado a una visita del
inmueble en cuestion tras la cual se determinara el alcance de las obras que en
él se pueden hacer en funcioén de la valoracién y apreciacion de éste. Por tanto,
diriamos que el Plan queda abierto en sus determinaciones y por ende los
derechos de los ciudadanos que nunca saben las obras que podran realizar.

Esta situacion se extiende al que ha de hacer un proyecto, al que ha de hacer
una valoracion, etc... mientras en muchas ciudades puede consultarse en
Internet, la ordenanza , régimen y documentos para cualquier tramite en Ronda
sigue la confusion y criterio subjetivo de alguien.

En igual sentido se limita el “volumen” a realizar en un determinado inmueble a
dos parametros la media edificada en parcelas de la misma y a un porcentaje
del realizado en las colindantes. Como quiera que estos volumenes varian con
el tiempo tampoco un propietario tiene garantizado un volumen determinado.
Los conceptos de aprovechamientos y de edificabilidad huelgan.
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8.-ESTUDIO ECONOMICO FINANCIERO

Como ya se ha dicho el establecimiento de areas “homogéneas”, impone una
altura general para la misma y una ordenanza de altura particular para algunas
casas. Esto supone un detrimento del aprovechamiento que esta establecido
por el Plan General vigente, aun no adaptado a la LOUA.

En el caso del area de Santa Cecilia se reduce una planta a la permitida por el
Plan General y la ocupacion hoy del 100% se reduce al 80%, lo que supone
una perdida de edificabilidad tedrica de 1,4 m2/m2 de la superficie de la
parcela.

Un estudio aproximado tomando como dato las superficies de las manzanas de
los anexos del propio Plan Especial y valorando esta perdida de edificabilidad
por el método residual se alcanza cifras del orden de ciento cincuenta millones
de euros.

Una estimacion de lo que supone la pérdida de edificabilidad por la ordenanza
particularizada en las casas del area del mercadillo limitando la altura a baja
mas una, nos da una cifra de seis millones de euros. El Estudio Econémico
Financiero no recoge ninguna cantidad por este concepto.

En general el Estudio Econémico recoge una serie de actuaciones Areas de
Mejora, Areas de Ordenacion etc. que no se definen graficamente y tampoco
se presupuestan mas que por m? estimando una inversion total municipal en
ocho anos de 3.000.000 €.

Este método parece muy poco fiable y la cantidad total insuficiente.
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CONCLUSION

El Plan Especial de Proteccion y Reforma interior del Conjunto Histérico de
Ronda, se ha formulado sin la participacion de los ciudadanos de Ronda, tiene
errores de toma de datos y objetivos mas que discutibles en el sentido de la
elevada proteccidén que se va a propiciar a la ciudad, tiene carencias y olvidos
importantes, resulta un documento confuso en su aplicacion y establece
agravios comparativos en las cargas urbanisticas que debieran ser en todo
caso justificadas y equitativas.

Creemos sinceramente que podria hacerse un mejor Plan Especial de
Proteccién si es posible una amplia participacion de los ciudadanos y
habitantes de la ciudad que son los que mejor conocen la ciudad y sus
problemas y algunos de ellos los mas interesados que nadie en su proteccion.

Por tanto se solicita a la corporacion municipal la no aprobacion Provisional del
mismo.

En Ronda, a siete de Agosto de 2009
Firmantes:
Andrés Melgar Aguilar (25.568.726-V)
Juan Manuel Sanchez-Robles Silveiro (05.383.729-G)
Osvaldo Bontempo Comba (25.582.667-C)
Manuel Izquierdo Caballero (25.541.464-X)
Rafael Segundo Navarro (32.016.013-J)
Jesus Manuel Salvador Ceballos (25.557.530-E)
Dolores Ayala Gomez (74.933.748-R)
Vicente Gonzalez Martin (25.589.218-Q)
Graciela Dora Ranovsky Albores (74.936.522-S)

Flavio Angel Salesi Chaves (78.972.207-M)
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