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Informe sobre la competencia de arquitecto técnico para redactar el Estudio de 
Detalle en calle Agua nº 72 de Villanueva del Trabuco (referencia catastral 
1491252UF8919S0001XR) a solicitud de la asesoría jurídica del Colegio Oficial de 
Arquitectos de Málaga. 
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1. Objeto del Informe 
 
En concreto la cuestión planteada por la asesoría juridica, según se deduce literalmente 
del escrito de demanda con numero de procedimiento 688/2020 para la realización del 
presente INFORME, se resume del siguiente modo: 
Analizar el objeto del Estudio de Detalle en calle Agua nº 72 y, teniendo en cuenta su 
objeto, fundamentar la ausencia de competencias profesionales del técnico que lo 
suscribe al contar con titulación de arquitecto técnico. 
 
 
2. Documentación y normativa consultada 
 

- Publicación en Boletin Oficial de la Provincia de fecha 10/11/20 del anuncio de 
Aprobación Definitiva del Estudio de Detalle en calle Agua Nº 72 

- Demanda con número de procedimiento 688/2020, recurso a acuerdo Pleno 
31/05/2018 de aprobación definitiva del Estudio de Detalle en calle Agua Nº 72 

- Ley 7/202, 2 de diciembre, de Ordenación Urbanística de Andalucía 

- Informes de la ANECA, Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y 
Acreditación, del Ministerio de Educación 

- Ley 12/1986 de Atribuciones Profesionales Ingenieros y Arquitectos Técnicos. 
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3. Descripción y analisis del contenido del Estudio de Detalle en calle Agua Nº 72 
 

- En los apartados 1.1., 1.2. y 1.3 de la Memoria expositiva se indica lo siguiente: 

o El Estudio de Detalle está suscrito en fecha 14 de febrero de 2018 por 
Francisco Jesús Segovia Sánchez, Arquitecto Técnico del Departamento 
de Urbanismo del excelentísimo Ayuntamiento de Villanueva del Trabuco.  

o Figuran como propietarios actuales del ámbito el Ayuntamiento (parcela 
1) y Alisil Ibiza, S.L. (parcela 2). La estructura parcelaria así descrita en el 
apartado 1.2. y reflejada graficamente el plano 2 de Situación de parcelas 
y propiedades, no es coherente con la parcelación que figura en catastro. 

o Se trata de Suelo Urbano según la clasificación establecidad por las 
Normas Subsidiarias de Villanueva del Trabuco no adaptadas a la LOUA 
(en adelante NN.SS) 

o Según se indica en la memoria, el objeto de E.D. es por una parte, 
localizar el suelo dotacional público, fijando alineaciones y rasates de la 
nueva calle, que formando parte del Sistema Local Viario (SLV) conectará 
la calle Las Cañas con calle Al-Ándalus y paseo San Antonio. Por otra, 
ordenar volumenes en la parcela a edificar de acuerdo a lo establecido en 
las NN.SS. que asigna la ordenanza N1. 

o Se definen las caracteristica topograficas, morfológicas y la superficie y 
situación del ámbito. La extensión total del mismo es de 584 m2 
incluyendo las dos parcelas mencionadas con 226 m2 (parcela 1) y 358 
m2 (parcela 2) respectivamente. Se encuentra situado al Este del dentro 
urbano tomando como referencia la Plaza del Prado. La referencia 
catastral es 1491252UF8919S0001XR. La topografia es practicamente 
llana. Existen redes de infraestructuras que permitirán efectuar el 
suministro de los servicios urbanisticos 

- En el apartado 1.4. Se hace una transcripción literal de las Normas Reguladoras 
contenidas en las NN.SS. En concreto de los articulos 126, 127,128,129, 130, 
131, 171, 174, 232, 233, 234. 

- En el apartado 1.5. se justifica el desarrollo de la ordenación prevista en las 
NN.SS. através de la figura del Estudio de Detalle fundandolo en la precisa 
determinación del suelo público del Sistema Local Viario y  la integración dentro 
del entorno urbano preexistente de la parcela edificable, definiendo para esta la 
ocupación y las posibilidades de aprovechamiento del solar sin incrementar este. 
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- En el último apartado 1.6. se resumen las caracteristicas de la actuación y a 
continuación se incluyen tres planos: 

o Plano 1. Situación, emplazamiento y calificación. 

o Plano 2. Situación de parcelas y propiedades. 

o Plano 3. Alineaciones y emplazamiento de sistema local viario. 

De la observación de los plano 1 y 2 se deduce que el segundo propone una nueva 
distribución de la parcelación ajustada a la futura ordenación. 
De la observación del plano de calificación de las NN.SS. incluido en el plano 1, se deduce 
que el planeamiento vigente no contemplaban la apertura de este vial de conexión, sino el 
mantenimiento de la manzana edificada existente.  
Ello supone adoptar determinaciones que, asignando una nueva calificación al suelo, 
innovan la ordenación previa existente en las NN.SS., con alteración del volúmen 
edificable y los usos previstos, cometidos especificos que son propios del planeamiento de 
desarrollo. Esto contradice lo justificado expresamente en el apartado 1.5. de la memoria, 
ya que no se está desarrollando la ordenación prevista en las NN.SS si no que se 
establecen las condiciones para la edificación de un uso residencial fijando los parámetros 
que figuran en el apartado 1.6 de la memoria., incluyendo el de Edificabilidad y Ocupación. 

 

 
Plano 1 del Estudio de Detalle 
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Detalle del plano 1 mostrando la situación del estudio de detalle en plano de calificación de las NN.SS. 
 
En definitiva, con el Estudio de Detalle de calle Agua nº 72 se opera modificando la 
ordenación previa existente en las NN.SS. y se propone además una parcelación 
ajustada al nuevo lindero publico-privado establecido en su plano 3. 

  

Planos 2 y 3 del Estudio de Detalle 
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Desde el punto de vista técnico, advertimos que en el Estudio de Detalle de calle Agua nº 
72 no integra lo exigido en el art. 66 del Reglamento de Planeamiento, el estudio 
comparativo de la edificabilidad resultante con la previa existente ni la documentación 
grafica donde se muestre el encaje de la volumetria prevista con la previa existente. Este 
último se puede sustanciar en los siguientes planos: 

o Plano de Ordenación volumétrica preferiblemente mediante perspectiva 
axonométrica y en todo caso con alzados y secciones esquemáticas acotadas y 
con inclusión de las rasantes del terreno original y terminado 

o Plano de esquemas de diseño de fachadas y adecuación ambiental, etc. según 
requerimientos del planeamiento superior 

Tampoco se aporta el analisis prevenido por el art. 15 LOUA sobre la funcionalidad del 
suelo dotacional público propuesto. 
  
 
4. Ausencia de competencia profesional del arquitecto técnico para la redacción de 
la figura de planeamiento de desarrollo del Estudio de Detalle 
 
Según define el artículo 7 de la Ley 7/2002 de Ordenación Urbanística de Andalucía, son 
Planes de desarrollo: Planes Parciales de Ordenación, Planes Especiales y Estudios de 
Detalle. 
Los objetivos fundamentales de los planes de desarrollo son dirigir el desarrollo urbano al 
organizar / diseñar la ciudad y establecer el estatuto jurídico de la propiedad del suelo, 
esto es, los derechos y deberes de los propietarios del suelo. 
Pueden tener como finalidad la consecución, en su ámbito de aplicación, de los objetivos 
generales de la actividad urbanística pública, promoviendo, además, sus propios objetivos. 
Por ello están legitimados para señalar determinaciones diferentes sobre cada uno de los 
terrenos a los que se apliquen, incluso cuando los mismos presenten características 
similares o pertenezcan a un mismo propietario. 
Por tanto, estos instrumentos están alejados -conceptual y tecnicamente- de la ejecución 
de las obras de arquitectura o edificación. La materialización de la obra de edificación 
sucede en una fase posterior muy separada en el tiempo de la planificación urbanistica. 
Esta última se completa a través de la procelosa tramitación de los instrumentos de 
planeamiento que, conformados por la legislación, poseen una enorme complejidad 
técnica y jurídica. Ello exige que los profesionales encargados de su redacción gocen de 
competencias disciplinares (saber) y profesionales (saber hacer) especificas y 
completamente distintas a las requeridas para la ejecución de las obras de arquitectura o 
edificación que son las únicas reconocidas al arquitectro tecnico por la Ley 12/1986, de 1 
de abril, sobre regulación de la atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros 
técnico. 
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Para abundar aún más en nuestra nuestra argumentación, vamos a hacer un repaso de 
las competencias profesionales que se adquieren con el título universitario de arquitecto 
técnico. 
 

 Planes de Estudio Universitarios para el título de Arquitecto Técnico. 

 
En Andalucía, únicamente son titulaciones impartidas en las Universidades de Granada y 
Sevilla. Las asignaturas contenidas en los planes de estudio conducente al título de 
arquitecto tecnico y con relación generica a la materia urbanistica, de existir, se limitan a la 
gestión y disciplina urbanistica. Cabe distinguir entre: 
 
1. Titulaciones anteriores a Plan Bolonia. 

o Plan Estudio Arquitecto Técnico Universidad de Sevilla 

Enlace para su consulta en BOE de fecha 07/06/1999: 
https://www.boe.es/boe/dias/1999/06/07/pdfs/A21737-21745.pdf 

 
Como vemos, incluye una única asignatura denominada Gestión Urbanistica 

o Plan Estudio Arquitecto Técnico Universidad de Granada 

Enlace para su consulta en BOE de fecha 07/02/1977: 
https://www.boe.es/boe/dias/1977/02/07/pdfs/A02997-02998.pdf 
No se incluye ninguna asignatura en materia urbanística. 
 
 

2. Titulaciones posteriores a Plan Bolonia. 

En el actual marco regulatorio de las enseñanzas universitarias, rige de desde 2007 lo 
previsto en la Orden ECI /3855/2007 (BOE 29/12/2007) 
Para ejercer la profesión de Arquitecto Técnico se requiere estar en posesión de título 
oficial de Grado. Entre los requisitos para la verificación de estos títulos, se especifican las 
ocho competencias básicas que los estudiantes deben adquirir, ninguna de ellas 
relacionada con el urbanismo y un solo módulo de formación (de un total de 41) 
denominada “Gestión Urbanística y Economía”. 
 
Como ejemplo del resultado de esta regulación, el Plan de Estudio de Grado de Ingeniero 
de Edificacion, ahora denominado Grado en Edificación de la Universidad de Granada. 
Enlace para su consulta en BOE de fecha 13/11/2020: 
https://www.boe.es/boe/dias/2020/11/13/pdfs/BOE-A-2020-14194.pdf 
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Como vemos, se incluye una asignatura, Gestión y Disciplina Urbanistica que tiene por 
objeto el conocimiento del marco de regulación de la gestión y la disciplina urbanística.  
Por su parte, en el libro blanco de la ANECA, Agencia Nacional de Evaluación de la 
Calidad y Acreditación, del Ministerio de Educación, se definen las capacidades de cada 
título universitario. En el correspondiente a esta profesión se define el perfil profesional en 
el urbanismo limitandolo a desarrollar funciones en la Administración Pública en el 
asesoramiento y control técnico de obras y actividades, y en la gestión y disciplina 
urbanística 
 

 Información disponible en la web del Colegio Oficial de Aparejadores y 
Arquitectos Técnicos 

En coherencia con lo anterior, la Información sobre competencias ofrecida por el propio 
Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Málaga, está exclusivamente 
referida a la ejecución de las obras de arquitectura o edificación. Se aporta la información 
literal que pude consultarse en el apartado de ÁMBITO COMPETENCIAL de la pagina 
web del  Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Málaga y en anuncios 
de prensa publicados por dicha entidad: 
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Información consultada en el enlace: https://www.coaat.es/conocenos/la-profesion/ambito-competencial/ 

 
 
 
5. Conclusiones 
 
De lo anteriormente expuesto, se deduce con carácter general, que el Estudio de Detalle 
es planeamiento de desarrollo por su inclusión (art. 7) entre las figuras de la sección 
segunda del Capítulo 2, Título I de la Ley 7/2002 LOUA, por tanto, sus atribuciones en la 
ordenación urbanística lo colocan jerárquicamente en la misma categoría que los Planes 
Parciales de Ordenación y los Planes Especiales. 
 
Por definición, el planeamiento de desarrollo está alejado conceptual y tecnicamente de la 
fase de ejecución de las obras de edificación. La materialización de la obra de edificación 
sucede en una fase posterior y alejada al de la planificación urbanistica. De los tres 
campos de actuación en que clásicamente se divide el urbanismo: planeamiento, gestión y 
disciplina, en los planes de estudio conducentes al título de que habilita para la profesión 
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de arquitecto técnico, solo se imparte materia, en su caso, respecto a los dos últimos. El 
planeamiento urbanístico (sea general o de desarrollo) requiere formación específica y 
saber hacer para, basándose en el conocimiento histórico y social de la ciudad, poder 
proporcionar adecuada solución técnica y jurídica a los instrumentos que lo hacen posible. 
La implicación sobre la calidad de la vida de las personas es enorme al decidirse mediante 
estos instrumentos la futura organización de los espacios y los usos de las ciudades. 
En consecuencia resulta coherente interpretar, que el profesional competente por su saber 
hacer y con titulacion academica que confiera atribuciones para suscribir el planeamiento 
de desarrollo descrito en el apartado 3 de este informe, no es el arquitecto técnico, dado 
que su ambito competencial se ciñe especificamente al de la ejecución de la edificacion.  
La Jurisprudencia del Tribunal Supremo de forma reiterada ha negado cualquier clase de 
competencia en materia de urbanismo a los Aparejadores y Arquitectos Técnicos, sin que 
puedan tampoco redactar ninguna clase de proyecto de urbanización.  
Ello es coherente con lo informado por la Asesoria Jurídica del CSAE Atribuciones 
profesionales en edificación y urbanismo, en cuanto que nunca han tenido reconocidas 
ninguna clase de competencias ni atribuciones estos profesionales en el campo del 
urbanismo que es una materia por completo ajena a su campo competencial y 
especialidad técnica, que no es otra que la ejecución de las obras de arquitectura o 
edificación. 
Se recuerda a la administración municipal, a quien por Ley compete -en exclusiva- el 
trámite urbanístico del Estudio de Detalle y que en este caso actúa de oficio, la obligación 
de comprobar el cumplimiento de la legalidad, incluida la relativa a la competencia 
profesional del técnico al que encomienda la redacción de su planeamiento de desarrollo 
 
 
 
 
Lo que se informa los efectos oportunos, con sometimiento expreso a otras 
interpretaciones jurídicamente mejor fundadas, en Málaga a 22 de abril de 2021. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juan Pedro Sánchez García 
Arquitecto del Departamento de Asesoramiento y Visado  
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INFORME DE ACLARACIONES técnicas complementarias al Informe sobre la 
competencia de arquitecto técnico para redactar el Estudio de Detalle en calle Agua 
nº 72 de Villanueva del Trabuco. Málaga. Referencia catastro 1491252UF8919S0001XR  

 
INDICE 
 

1. Objeto del Informe 
2. Nueva documentación consultada 
3. Aclaraciones a la pericial aportada 
4. Conclusiones 
 

1. Objeto del Informe 
 
El presente informe tiene por objeto cumplimentar las aclaraciones técnicas relativas a lo 
expresado por el perito que suscribe en el Informe sobre la competencia de arquitecto 
técnico para redactar el Estudio de Detalle en calle Agua nº72 de Villanueva del Trabuco 
emitido el 22/04/21. Estas aclaraciones se han estimado oportunas tras analizar el contenido 
de los documentos de respuesta de la demandada. 
 
2. Nueva documentación consultada 
 

- Documento de contestación de la Letrada de Diputación Provincial de Málaga 
adscrita al SEPRAM. Firmado el 01/06/2021 por Doña…… 
 

- Documento de contestación y anexos del Colegio oficial de aparejadores y 
arquitectos técnicos de Málaga. Firmado el 27/07/2021 por Don ….. 

 
- Documento de contestación Arquitecta Técnica Municipal y del Secretario del 

Ayuntamiento de Villanueva del Trabuco. Firmado el 27/05/2021 por Doña ……. 
 

- Plan docente de las asignaturas del Grado en Edificación de la Universidad de 
Granada 

 
- Memoria de verificación del Grado en Fundamentos de Arquitectura de la 

Universidad de Málaga 
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3. Aclaraciones a la pericial aportada 
 
La demandada y la codemandada suscitan controversia y dudas sobre los siguientes 
extremos del informe pericial de 22/04/2021: 
 

1º.- Cuestionan la demandada y la codemandada su imparcialidad y objetividad por 
la existencia de una relación laboral con el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS 
DE MALAGA. 
 
2º.- Sobre la afirmación y conclusión de su informe de que en el estudio de detalle 
estamos ante un cambio de calificación, consideran  la demandada y la 
codemandada que no es así por limitarse a la mera apertura de un vial señalando 
que “el Estudio de Detalle impugnado ni realiza cambio de calificación alguno, ni 
modifica la normativa urbanística que afecta al área delimitada en el mismo, que 
son las Normas subsidiarias de Planeamiento Urbanístico del Villanueva del 
Trabuco, ni altera la edificabilidad y ocupación que ya estaban previstas en tales 
Normas Subsidiarias.“ 
 
3º.- Sobre la insuficiencia de la titulación atendidos los contenidos del plan estudios, 
la codemandada aporta el documento nº 2 relativo a dicho plan de estudios y 
entendiendo que el destino residencial de los usos no afecta a la competencia 
según se regulan en la LOE al ser el Estudio de Detalle una figura no regulada en 
esta Ley. 

 
En relación a lo anterior se redactan las siguientes ACLARACIONES: 
 

3.1.- Si la existencia de una relación laboral de usted con el COLEGIO OFICIAL 
DE ARQUITECTOS DE MALAGA supone que tiene usted un interés directo o 
indirecto en el pleito que le impida dictaminar con imparcialidad y objetividad 
y si así ocurre. 
 
NO tengo interés (directo o indirecto) en el pleito. La tarea ha sido afrontada dentro 
de la total independencia con que el Colegio de Arquitectos de Málaga ejerce sus 
funciones de colaboración con la administración.  
 
MI dictamen es técnico, imparcial y objetivo, basado única y verazmente tanto en el 
contenido de la normativa que debe conocer, interpretar y aplicar el arquitecto 
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redactor de planeamiento, como en la información publicada por la administración 
(Ayuntamiento, Ministerio Educación, Universidad) relativa a los contenidos del 
informe. Por tanto, su contenido no depende de la identidad de quien lo encarga ni 
carece de fundamento por al venir suscrito por un técnico competente en la materia 
de la pericia y no un jurista. 
 
3.2.- Si cuando considera que hay un cambio de calificación en el estudio de 
detalle es porque ha tenido en cuenta distintos elementos de juicio o 
valoración con la demandada y la codemandada a efecto de establecer tal 
conclusión ya que estas concluyen lo contrario y cuáles serían esos distintos 
elementos de juicio o valoración. 
 
El cambio de calificación del suelo que opera este Estudio de Detalle (en adelante 
E.D.) es claro y diáfano: Lo que antes era suelo para edificar en uso residencial -
con calificación N1- ahora es un Sistema Local Viario - una calle pública. Lo 
menciona (eso sí, confusamente) el propio E.D. La contestación de la demandada 
se basa en el supuesto de que dicho vial preexistía y esa no es la realidad ya que 
no está ni siquiera definido como un objetivo de las Normas Subsidiarias de 
Planeamiento, su trazado nace una vez se aprueba el E.D. Esto se puede constatar 
en las imágenes siguientes: 

Situación Plano 6. NN.SS. Calificación  Situación del ámbito del E.D. en Plano 6. NN.SS. 

 
Se trata de un nuevo vial (no previsto ni incluido en los objetivos de las NN.SS. 
vigentes) al que vuelcan dos nuevas fachadas de edificios de uso residencial, 
ordenando la parcela completa de uno de ellos.  
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Ámbito 
del E.D. 

 
 
 

Nueva 
Fachada 
urbana  

 
 
 

Apertura 
nueva 
Calle  

 

 
Nueva 

fachada 
urbana 

 
 
 
 
 
 

Solar 
edificación 

uso 
residencial 

Esquema de la modificación introducida por el E.D. en la ciudad existente. 

Aunque no se analiza en el E.D., la dotación publica descrita carece de la 
funcionalidad exigida en el art. 15 de la LOUA por, fundamentalmente, no 
contemplar la conexión entre las dos calles Al-Ándalus y San Antonio (“muere” en 
un punto intermedio de la manzana de edificación residencial creando un fondo de 
saco) e incumplir la normativa de accesibilidad (Decreto 293/2009) 
 
Que la obra de la calle se haya ejecutado en toda su extensión sin estar prevista ni 
legitimada por planeamiento aprobado y vigente revela incumplimientos de la 
normativa urbanística. En efecto, se constata que se ha realizado la urbanización 
de los terrenos sin haberse planificado con anterioridad. Siendo este un aspecto 
que se trata solo de soslayo en el Informe precedente, no se procede a argumentar 
aquí en mayor profundidad. 
 
3.3.- Sobre si considera que el documento nº 2 aportado por la demandada le 
lleva rectificar su conclusión de que hay insuficiencia de titulación 
considerando el plan de estudios del que firma el Estudio de Detalle o, por el 
contrario, confirma su conclusión. 
 
Conocidos ahora (por las contestaciones a la demanda) nuevos datos sobre los 
estudios con que cuenta el redactor del E.D., la conclusión reflejada en el informe 
precedente SE REAFIRMA Y CONCRETA ASI: El título de Grado en edificación de 
la Universidad de Granada no le aporta el conocimiento (comprender) ni la 
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capacidad (saber hacer) suficientes para ser autor del E.D. analizado por 
determinarse en este el proyecto que modifica y ordena la edificación residencial 
futura de esta parte de la ciudad.  
 
Esta conclusión se obtiene del análisis del documento nº 2 aportado por la 
demandada. Lo denomina Plan de Estudio cuando se trata en realidad de un 
extracto de la Memoria de Verificación del Grado. Se alude allí a la Competencia 
“Especifica CE67 - Conocimiento del marco de regulación del planeamiento, la 
gestión y la disciplina urbanística”. Esta solo se adquiere en la asignatura "Proyecto 
de Desarrollo Urbano". El Plan Docente de esta asignatura, desarrollada en 6 
créditos de los 240 totales del grado, establece los siguientes resultados de 
aprendizaje para el alumnado: 
 
Sabrá / comprenderá: 

1. Los distintos elementos de forma de la ciudad en los diferentes periodos 
históricos, su funcionalidad y generación 
2. El proceso de surgimiento de la ciudad contemporánea. Su problemática 
3. La normativa urbanística y los diferentes tipos de Planes 
4. Los parámetros de aprovechamiento y de gestión urbanística 
5. La disciplina urbanística, las infracciones y sanciones 
6. La evolución previsible de los sistemas físico natural y socioeconómico 
que sirven de soporte al urbanismo. 

Será capaz de: 
1. Analizar los elementos de forma de la ciudad e interpretar los distintos 
documentos de planeamiento 
2. Calcular los parámetros que dan contenido al aprovechamiento urb. 
3. Calcular el número de viviendas y las dotaciones que corresponden 
4. Realizar la reparcelación de unos terrenos atribuyendo a sus propietarios 
los beneficios y cargas resultantes de la actuación 
5. Determinar las infracciones que se hayan cometido como consecuencia 
de una actuación urbanística 
6. Determinar las sanciones que corresponden a las diferentes infracciones 
7. Participar en equipos multidisciplinares de planeamiento, gestión y 
disciplina urbanística y en la elaboración de mapas de incertidumbre y 
riesgo. 

 
 https://grados.ugr.es/ramas/ingenieria-arquitectura/grado-edificacion/proyecto-desarrollo-urbano/guia-
docente 
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Es decir, con esta titulación se adquiere la competencia especifica relacionada, de 
manera parcial e incompleta, con el planeamiento para poder trabajar en equipos 
multidisciplinares o para poder comprender o interpretar aspectos propios de esta 
materia. 
 
Analicemos, en comparación, las competencias en urbanismo que se adquieren con 
la titulación de Grado en Fundamentos de Arquitectura de la Universidad de Málaga 
(habilitante junto con el Master para ejercer la profesión de arquitecto) cuyas 
signaturas en la materia suponen una carga lectiva de 30 créditos de los 300 del 
totales del grado.  
 
Entre las competencias específicas relacionadas, no solo con la comprensión e 
interpretación, sino con el conocimiento específico se encuentran las siguientes: 
 
CE3 - Conocimiento adecuado y aplicado a la arquitectura y al urbanismo de los 
sistemas de representación espacial. 
CE4 - Conocimiento adecuado y aplicado a la arquitectura y al urbanismo del 
análisis y teoría de la forma y las leyes de la percepción visual. 
CE6 - Conocimiento adecuado y aplicado a la arquitectura y al urbanismo de las 
técnicas de levantamiento gráfico en todas sus fases, desde el dibujo de apuntes a 
la restitución científica. 
CE10 - Conocimiento adecuado y aplicado a la arquitectura y al urbanismo de las 
bases de topografía, hipsometría y cartografía y las técnicas de modificación del 
terreno. 
CE34 - Aptitud para suprimir barreras arquitectónicas. 
CE36 - Aptitud para catalogar el patrimonio edificado y urbano y planificar su 
protección. 
CE38 - Capacidad para la concepción, la práctica y el desarrollo de proyectos 
urbanos. 
CE40 - Capacidad para elaborar programas funcionales de edificios y espacios 
urbanos. 
CE44 - Capacidad para redactar proyectos de obra civil. 
CE45 - Capacidad para diseñar y ejecutar trazados urbanos y proyectos de 
urbanización, jardinería y paisaje. 
CE46 - Capacidad para aplicar normas y ordenanzas urbanísticas. 
CE47 - Capacidad para elaborar estudios medioambientales paisajísticos y de 
corrección de impactos ambientales. 
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CE52 - Conocimiento adecuado de la ecología, la sostenibilidad y los principios de 
conservación de recursos energéticos y medioambientales 
CE53 - Conocimiento adecuado de las tradiciones arquitectónicas, urbanísticas y 
paisajísticas de la cultura occidental, así como de sus fundamentos técnicos, 
climáticos, económicos, sociales e ideológicos 
CE58 - Conocimiento adecuado de los fundamentos metodológicos del 
planeamiento urbano y la ordenación territorial y metropolitana. 
CE60 - Conocimiento del análisis de viabilidad y la supervisión y coordinación de 
proyectos integrados. 
CE62 - Conocimiento de los mecanismos de redacción y gestión de los planes 
urbanísticos a cualquier escala. 
 
https://www.uma.es/grado-en-fundamentos-de-arquitectura/ 

 
Se subrayan aquellas que de manera explícita tienen que ver con la capacidad para 
el diseño y la redacción de proyectos y figuras específicas de planeamiento, y no 
sólo con el conocimiento de temáticas concretas en orden a su aplicación. 
 
De igual modo que otras profesiones adquieren en sus titulaciones competencias 
generales y transversales relacionadas con la arquitectura o incluso con el 
urbanismo, en relación a poder trabajar en equipos multidisciplinares o a poder 
comprender o interpretar aspectos propios de estas materias, en el caso del 
urbanismo, la ordenación del territorio, el paisaje las personas tituladas en 
arquitectura adquieren competencias específicas relacionadas, no sólo con la 
comprensión e interpretación de estas materias, sino con la generación de los 
documentos propios del planeamiento, el paisaje y el patrimonio. Es decir, con la 
capacidad para el diseño a través de proyectos y figuras de planeamiento. 
 

 
3.4- A la vista de los nuevos datos proporcionados en la contestación a la 
demanda ¿Estima que debe corregir o modificar en algo su informe o 
conclusiones? 
 
En el informe precedente no se reclama la competencia exclusiva para los 
arquitectos en la redacción de planeamiento. En la prestación de este servicio 
directamente vinculado al interés público, debe regir el principio de libertad con 
idoneidad argumentada en el apartado anterior de este informe. 
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Infundadamente la demandad también atribuye al informe precedente la afirmación 
errónea de que la figura del Estudio de Detalle se encuentra regulada en la LOE, 
cuando lo que se dice claramente es que se trata de una figura de planeamiento de 
desarrollo por su inclusión (art. 7) entre las figuras de la sección segunda del 
Capítulo 2, Título I de la Ley 7/2002 LOUA, por tanto, sus atribuciones en la 
ordenación urbanística lo colocan jerárquicamente en la misma categoría que los 
Planes Parciales de Ordenación y los Planes Especiales. 
 
Por otra parte, en la contestación de la demandada se argumenta la exención para 
al arquitecto técnico municipal de las limitaciones a las atribuciones previstas en la 
Ley 12/1986 por su relación contractual con el Ayuntamiento. Esta dispensa no 
perfecciona sus conocimientos o su saber hacer ni lo habilita como redactor de la 
figura de planeamiento analizada y tampoco libera a la administración de velar por 
la aptitud profesional de los trabajadores que ocupen puestos o desempeñen 
funciones que suponen el dominio de una técnica. 
 
 
4. Conclusiones 
 
EN CONCLUSIÓN, en el caso del planeamiento, no se pueden considerar las 
capacidades de la titulación del arquitecto que acabamos de analizar en el apartado 
3.3 de este informe de manera independiente a las propias del proyecto 
arquitectónico, urbano, paisajístico y patrimonial que se desarrollan en otras áreas 
de la titulación como son proyectos, historia y composición arquitectónica.  
 
Lo que diferencia la titulación de arquitecto respecto a otras titulaciones 
relacionadas con la actividad constructiva, es la capacidad para el diseño y la 
planificación y no sólo la comprensión de su marco regulatorio. Este último es el 
que, de manera parcial y a todas luces insuficiente, se invoca por parte de la 
demandada para argumentar la idoneidad de la autoría del E.D. en el arquitecto 
técnico titulado como Grado en Edificación, Don Francisco Jesús Segovia Sánchez. 
 
Tal como se demuestra en los conocimientos adquiridos en su plan de estudios, lo 
que diferencia la titulación de arquitecto de forma sustancial respecto del resto de 
titulaciones es que estas solo aportan un conocimiento (y un saber hacer) 
parcial para el desarrollo de los documentos de planeamiento, por lo que 
consideramos que la titulación de Grado en Edificación no se encuentra habilitada 
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ni capacitada (termino reveladoramente excluido en la relación de competencias de 
dicho Grado) para la realización del documento objeto de la demanda: un Estudio 
de Detalle que tiene por objeto cambiar la forma y funciones de la ciudad existente. 
 
Por todo lo expuesto, consideramos que la titulación de Grado en Edificación 
esgrimida por la parte demandada, no aporta más que conocimientos parciales e 
insuficientes para adquirir la competencia invocada. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lo que se informa los efectos oportunos, con sometimiento expreso a otras interpretaciones 
jurídicamente mejor fundadas, en Málaga a 04 de noviembre de 2021. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juan Pedro Sánchez García 
Arquitecto del Departamento de Asesoramiento y Visado  



 
 

SENTENCIA Nº 563/2022 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCÍA 

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MÁLAGA 
 

RECURSO Nº 688/2020 
 

ILUSTRÍSIMOS SEÑORES/A: 
PRESIDENTE 
D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA 
MAGISTRADÑA/O 
Dª MARÍA ROSARIO CARDENAL GÓMEZ 
D. SANTIAGO MACHO MACHO 
Sección Funcional 2ª 

 
 

En la Ciudad de Málaga, a 9 de marzo de 2022 
 

Esta Sala ha visto el presente el recurso contencioso-administrativo número 688/2020, interpuesto 
por la Procuradora Sra. Castrillo Avisbal, en nombre del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS 
DE MALAGA, asistido por el Letrado Sr. Miranda Perles, frente a acuerdo del AYUNTAMIENTO 
DE VILLANUEVA DEL TRABUCO, representado y defendido por Letrada de la Diputación 
Provincial de Málaga adscrita al SEPRAM. 
Interviene como parte interesada el COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y 
ARQUITECTOS TÉCNICOS DE MÁLAGA, representado por la Procuradora Sra. De Los Ríos 
Santiago y asistido por el Letrado Sr. Fernández-Canivell y Toro. 

 
Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Santiago Macho Macho, quien expresa el parecer de la 
Sala. 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
PRIMERO.- Por la en la encabezamiento fue presentado escrito en esta Sala el 24/11/2020 
interponiendo recurso contencioso-administrativo frente a acuerdo del Pleno del AYUNTAMIENTO 
DE VILLANUEVA DEL TRABUCO, sesión ordinaria de 31/05/18. 

 
SEGUNDO.- El recurso es admitido en Decreto de 27/07/21 que también acuerda su tramitación 
conforme a lo dispuesto en el capítulo I del título I de la Ley 29/1.998, 

 
Seguido el curso de los autos, una vez recibido el expediente, es puesto de manifiesto a la parte 
recurrente, que presenta escrito el 22/04/21 sustanciando la demanda, donde es expuesto cuanto es 
tenido por oportuno para pedir sentencia por el que se estime el recurso contencioso administrativo, 
y en consecuencia se anule y se deje sin efecto el acuerdo del Ayuntamiento Pleno de Villanueva del 
Trabuco, en sesión ordinaria celebrada el día 31 de mayo de 2018, acordó por mayoría absoluta de 
los miembros de la Corporación la aprobación definitiva del estudio de detalle “Vial continuación 
calle Las Cañas hasta su conexión con calle Al-Ándalus y paseo San Antonio de Villanueva del 
Trabuco”, y ello por carecer el Arquitecto Técnico redactor de las atribuciones o competencias 
profesionales para redactar el citado Estudio de Detalle y por los demás motivos señalados en esta 
demanda; todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada. 

 
Dado traslado a la Administración para contestar a la demanda, presenta escrito a 1/06/21 



 

 
 
 

 
exponiendo cuanto tiene por oportuno para pedir Sentencia por la que el presente recurso sea 
íntegramente desestimado, con expresa condena en costas a la parte recurrente. 

 
Dado traslado a la parte interesada para contestar a la demanda, presenta escrito 19/07/21 
Sentencia por la que se desestimen íntegramente las pretensiones del recurrente, confirmando el 
acto administrativo recurrido, con imposición de costas. 

 
TERCERO.- En Decreto de 20/07/21 es fijada la cuantía del recurso en indeterminada 
En auto de 1/09/21 es acordado recibir el pleito a prueba y admitir la práctica de los medios 
probatorios en el mismo relacionados. 
Una vez practicas las pruebas que constan en autos son puestas de manifiesto a las partes es 
abierto plazo de conclusiones presentadas por la parte recurrente a 22/11/21, por a Administración 
recurrida a 20/12/21 y por la parte interesada a 16/12/21. 
Con resolución de 22/12/21 quedan los autos pendientes de señalamiento para deliberación 
votación y fallo, acto que tuvo lugar el pasado veintitrés de febrero. 

 
CUARTO.- En la tramitación de este procedimiento se han observado las exigencias legales, con la 
demora derivada de la acumulación de asuntos en curso. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

PRIMERO.- Objeto del recurso presente es determinar si se ajustan a derecho acuerdo del Pleno 
del Ayuntamiento de Villanueva del Trabuco, en sesión ordinaria de 31/05/18, que aprueba 
definitivamente el estudio de detalle “Vial continuación calle Las Cañas hasta su conexión con calle 
Al-Ándalus y paseo San Antonio de Villanueva del Trabuco”, publicado en BOP 10/11/20. 

 
SEGUNDO.-La parte recurrente expone, en síntesis: 

 
- Consta publicado el BOP Málaga, núm. 215, de 10 de noviembre de 2020, pag. 62, que el 
Ayuntamiento Pleno de Villanueva del Trabuco, en sesión ordinaria celebrada el día 31 de mayo de 
2018, acordó por mayoría absoluta de los miembros de la Corporación la aprobación definitiva del 
estudio de detalle “Vial continuación calle Las Cañas hasta su conexión con calle Al-Ándalus y 
paseo San Antonio de Villanueva del Trabuco”, y que ha sido inscrito y depositado en el Registro 
Autonómico de Instrumentos. 
En dicho Estudio de Detalle se identifica así al redactor del mismo: 
«1.1. Autor del encargo 
El presente proyecto se redacta por                        , Arquitecto Técnico del Departamento de 
Urbanismo del excelentísimo Ayuntamiento de Villanueva del Trabuco, con dirección plaza del 
Prado, número 1, Villanueva del Trabuco, Málaga.» 
Pues bien, precisamente el concreto objeto del presente recurso es la falta de competencias 
profesional del Arquitecto Técnico indicado para redactar el referenciado Estudio de Detalle. 

 
- Constituyen hechos y datos relevantes los siguientes contenidos del Estudio de Detalle: 

1º.- Este concreto Estudio de Detalle, como instrumento de planeamiento, regula las condiciones 
edificatorias de un SUELO RESIDENCIAL. Dice así el apartado 1.3.2 del Documento nº 1 del 
Expediente Administrativo – EA- 
 
El uso de este suelo es el marcado por las Normas Subsidiarias del Planeamiento Urbanístico de 
Villanueva del Trabuco aprobadas el 21 de Marzo de 1997 donde aparece recogida en el plano 6.3 
Clasificación y Calificación, ordenación de la estructura urbana, siendo SUELO URBANO 
VIVIENDAS ADOSADAS N1 la parcela 2 y la parcela 1 como Sistema Local Viario (SLV). 
2º.- Este concreto Estudio de Detalle localiza los aprovechamientos en una parte del suelo 



 

estableciendo por tanto el volumen edificable en un parte de la superficie fijando por tanto las 
condiciones de edificabilidad y ocupación que van a determinar cómo podrá ejecutarse el 
correspondiente proyecto edificatorio. 
 
Dice así el apartado 1.2 del Documento nº 1 del EA: 
Con el presente Estudio de Detalle y en virtud del Artículo 15.1 y 19 de la Ley 7/2002, de 17 de 
diciembre, de Ordenación Urbanística de Andalucía, se pretende localizar suelo dotacional 
público dentro del suelo localizado para este documento, fijar las alineaciones y rasante del vial 
así como la determinación de ordenación de los volúmenes de acuerdo a lo establecido en las 
Normas Subsidiarias de Planeamiento del Término Municipal. 
Y en concreto se parte de la situación de la Fig. 1 para llegar a la Fig. 2: 2 
Fig. 1 Plano de calificación de las NN.SS. Fig. 2 Estudio de Detalle (se incorpora figura) 
 
Y la consecuencia es que se establecen las condiciones para la edificación de un uso residencial 
fijando estos parámetros, incluyendo el de EDIFICABILIDAD Y OCUPACIÓN como reconoce el 
propio Estudio de Detalle (vid. Pag. 8 y 9 del Doc. 1 del EA (Memoria del Estudio de Detalle): (se 
incorpora cuadro) 
 
Tal y como resulta del Informe pericial que se adjunta como DOCUMENTO Nº 1 suscrito por 
Juan Pedro Sánchez García, Arquitecto responsable de asesoramiento y visado del Colegio Oficial 
de Arquitectos de Málaga, estamos ante un CAMBIO DE CALIFICACIÓN: 
 
- En los apartados 1.1., 1.2. y 1.3 de la Memoria expositiva se indica lo siguiente: 
o El Estudio de Detalle está suscrito en fecha 14 de febrero de 2018 por                               , 
Arquitecto Técnico del Departamento de Urbanismo del excelentísimo Ayuntamiento de 
Villanueva del Trabuco. 
o Figuran como propietarios actuales del ámbito el Ayuntamiento (parcela1) y                            . 
(parcela 2). La estructura parcelaria así descrita en el apartado 1.2. y reflejada graficamente el 
plano 2 de Situación de parcelas y propiedades, no es coherente con la parcelación que figura en 
catastro. 
o Se trata de Suelo Urbano según la clasificación establecida por las Normas Subsidiarias de 
Villanueva del Trabuco no adaptadas a la LOUA (en adelante NN.SS) 
o Según se indica en la memoria, elobjeto de E.D. es por una parte, localizar el suelo dotacional 
público, fijando alineaciones y rasates de la nueva calle, que formando parte del Sistema Local 
Viario (SLV) conectará la calle Las Cañas con calle Al-Ándalus y paseo San Antonio. Por otra, 
ordenar volumenes en la parcela a edificar de acuerdo a lo establecido en las NN.SS. que asigna 
la ordenanza N1. 
o Se definen las caracteristica topograficas, morfológicas y la superficie y situación del ámbito. 
La extensión total del mismo es de 584 m2 incluyendo las dos parcelas mencionadas con 226 m2 
(parcela 1) y 358 m2 (parcela 2) respectivamente. Se encuentra situado al Este del dentro urbano 
tomando como referencia la Plaza del Prado. La referencia catastral es 
1491252UF8919S0001XR. La topografia es practicamente llana. Existen redes de 
infraestructuras que permitirán efectuar el suministro de los servicios urbanisticos 
- En el apartado 1.4. Se hace una transcripción literal de las Normas Reguladoras contenidas en 
las NN.SS. En concreto de los articulo a 126, 127,128,129, 130, 131, 171, 174, 232, 233, 234. 
- En el apartado 1.5. se justifica el desarrollo de la ordenación prevista en las NN.SS. através de 
la figura del Estudio de Detalle fundandolo en la precisa determinación del suelo público del 
Sistema Local Viario y la integración dentro del entorno urbano preexistente de la parcela 
edificable, definiendo para esta la ocupación y las posibilidades de aprovechamiento del solar sin 
incrementar este. 
- En el último apartado 1.6. se resumen las caracteristicas de la actuación y a continuación se 



 

incluyen tres planos: 
o Plano 1. Situación, emplazamiento y calificación. 
o Plano 2. Situación de parcelas y propiedades. 
o Plano 3. Alineaciones y emplazamiento de sistema local viario. 
 
De la observación de los plano 1 y 2 se deduce que el segundo propone una nueva distribución de 
la parcelación ajustada a la futura ordenación. 
 
De la observación del plano de calificación de las NN.SS. incluido en el plano 1, se deduce que el 
planeamiento vigente no contemplaban la apertura de este vial de conexión, sino el 
mantenimiento de la manzana edificada existente. 
 
Ello supone adoptar determinaciones que, asignando una nueva calificación al suelo, innovan la 
ordenación previa existente en las NN.SS., con alteración del volúmenes edificable y los usos 
previstos, cometidos especificos que son propios del planeamiento de desarrollo. Esto contradice 
lo justificado expresamente en el apartado 1.5. de la memoria, ya que no se está desarrollando la 
ordenación prevista en las NN.SS si no que se establecen las condiciones para la edificación de 
un uso residencial fijando los parámetros que figuran en el apartado 1.6 de la memoria., 
incluyendo el de Edificabilidad y Ocupación. 
 
Y más adelante indica: 
En definitiva, con el Estudio de Detalle de calle Agua no 72 se opera modificando la ordenación 
previa existente en las NN.SS. y se propone además una parcelación ajustada al nuevo lindero 
publico-privado establecido en su plano 3. 
 
Desde el punto de vista técnico, advertir que en el Estudio de Detalle de calle Agua no 72 no se 
aporta lo exigido en el art. 66 del Reglamento de Planeamiento, el estudio comparativo de la 
edificabilidad resultante con la previa existente ni la documentación grafica donde se muestre el 
encaje de la volumetria prevista con la previa existente. Este último se puede sustanciar en los 
siguientes planos: 
 
• Plano de Ordenación volumétrica preferiblemente mediante perspectiva axonométrica y en todo 
caso con alzados y secciones esquemáticas acotadas y con inclusión de las rasantes del terreno 
original y terminado 
• Plano de esquemas de diseño de fachadas y adecuación ambiental, etc. según requerimientos del 
planeamiento superior 
 
Tampoco se aporta el análisis prevenido por el art. 15 LOUA sobre la funcionalidad del suelo 
dotacional público propuesto. 

 
- El Estudio de Detalle y el acto de su aprobación incurre en infracción del ordenamiento 
jurídico por ausencia de competencia profesional del arquitecto técnico para la redacción de la 
figura de planeamiento de desarrollo del Estudio de Detalle 
 
Nunca han tenido reconocidas ninguna clase de competencias ni atribuciones los arquitectos 
técnicos en el campo del urbanismo que es una materia por completo ajena a su campo 
competencial y especialidad técnica, que no es otra que la ejecución de las obras de arquitectura o 
edificación. 
 
La Jurisprudencia del Tribunal Supremo de forma reiterada ha negado cualquier clase de 
competencia en materia de urbanismo a los Aparejadores y Arquitectos Técnicos, sin que puedan 
tampoco redactar ninguna clase de proyecto de urbanización. 



 

 
En este punto conviene mencionar las sentencias siguientes del Tribunal Supremo: 
 
- Sentencia de 30 de Enero de 1990: Niega la competencia de 3 Arquitectos Técnicos para la 
redacción de un proyecto de pavimentación de calles en Pozuelo de Aragón, Zaragoza (Arz. 
10450). 
- Sentencia de 10 de Octubre de 1991: Niega la competencia de un Arquitecto Técnico para 
redactar el proyecto de urbanización de Uaso-Prado Largo, en Jaca (Huesca), (Arz. 7853). 
- Sentencia de 2 de Diciembre de 1991: Niega la competencia de varios Arquitectos Técnicos para 
redacción de Proyecto de Delimitación de Suelo Urbano del municipio de 
Vega de Pas (Cantabria). 
- Sentencia de 14 de Enero de 1992: Niega la competencia de un Arquitecto Técnico 
para la redacción de un Estudio de Detalle y Proyecto de Urbanización y Reparcelación 
correspondiente en el Polígono de Rivera de Ruidarenes, Gerona (Arz. 596). 
- Sentencia de 9 de Mayo de 1995: Niega la competencia de un Arquitecto Técnico para redactar 
un proyecto de pavimentación de calles con obras de jardinería, cubrición de 
riego, instalación de registros, plantaciones etc. (Arz. 3789). 

- Sentencia de 27 de Diciembre de 1995: Niega la competencia de un Arquitecto Técnico para 
redactar un Estudio de Detalle y un proyecto de urbanización, referido a servicios urbanísticos 
comprendiendo abastecimiento de agua, red de saneamiento, red de energía eléctrica y acceso 
rodado. 
 
El informe pericial que se adjunta como DOCUMENTO Nº 1 suscrito por Juan Pedro Sánchez 
García, Arquitecto responsable de asesoramiento y visado del Colegio Oficial de Arquitectos de 
Málaga señala sobre esta cuestión lo siguiente: 
 
Según define el artículo 7 de la Ley 7/2002 de Ordenación Urbanística de Andalucía, son Planes 
de desarrollo: Planes Parciales de Ordenación, Planes Especiales y Estudios de Detalle. 
Los objetivos fundamentales de los planes de desarrollo son dirigir el desarrollo urbano al 
organizar / diseñar la ciudad y establecer el estatuto jurídico de la propiedad del suelo, esto es, 
los derechos y deberes de los propietarios del suelo. 
 
Pueden tener como finalidad la consecución, en su ámbito de aplicación, de los objetivos 
generales de la actividad urbanística pública, promoviendo, además, sus propios objetivos. Por 
ello están legitimados para señalar determinaciones diferentes sobre cada uno de los terrenos a 
los que se apliquen, incluso cuando los mismos presenten características similares o pertenezcan 
a un mismo propietario. 
 
Por tanto, estos instrumentos están alejados -conceptual y tecnicamente- de la ejecución de las 
obras de arquitectura o edificación. La materialización de la obra de edificación sucede en una 
fase posterior muy separada en el tiempo de la planificación urbanistica. Esta última se completa 
a través de la procelosa tramitación de los instrumentos de planeamiento que, conformados por la 
legislación, poseen una enorme complejidad técnica y jurídica. Ello exige que los profesionales 
encargados de su redacción gocen de competencias disciplinares (saber) y profesionales (saber 
hacer) especificas y completamente distintas a las requeridas para la ejecución de las obras de 
arquitectura o edificación que son las únicas reconocidas por la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre 
regulación de la atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros técnico. 
 
Para abundar aún más en nuestra nuestra argumentación, vamos a hacer un repaso de las 
competencias profesionales que se adquieren con el título universitario de arquitecto técnico. 
 
• Planes de Estudio Universitarios para el título de Arquitecto Técnico. 



 

En Andalucía, unicamente son titulaciones impartidas en las Universidades de Granada y Sevilla. 
Las asignaturas relacionadas en los planes de estudio conducente al título de arquitecto tecnico y 
con relación a la materia urbanistica, de existir, se limitan a la gestión y disciplina urbanistica.  
 
Cabe distinguir entre: 
 
1. Titulaciones anteriores a Plan Bolonia. 
o Plan Estudio Arquitecto Técnico Universidad de Sevilla 
Enlace para su consulta en BOE de fecha 07/06/1999: 
https://www.boe.es/boe/dias/1999/06/07/pdfs/A21737-21745.pdf 
 
 

 
 

Como vemos, incluye una única asignatura denominada Gestión 
Urbanistica o Plan Estudio Arquitecto Técnico Universidad de Granada 
 
Enlace para su consulta en BOE de fecha 07/02/1977: 
 https://www.boe.es/boe/dias/1977/02/07/pdfs/A02997-02998.pdf  
 
No se incluye ninguna asignatura en materia urbanística. 
 
2. Titulaciones posteriores a Plan Bolonia. 
 
En el actual marco regulatorio de las enseñanzas universitarias, rige de desde 2007 lo previsto en 
la Orden ECI /3855/2007 (BOE 29/12/2007) 
 
Para ejercer la profesión de Arquitecto Técnico se requiere estar en posesión de título oficial de 
Grado. Entre los requisitos para la verificación de estos títulos, se especifican las ocho 
competencias básicas que los estudiantes deben adquirir, ninguna de ellas relacionada con el 
urbanismo y un solo módulo de formación (de un total de 41) denominada “Gestión Urbanística y 
Economía”. 
 
Como ejemplo del resultado de esta regulación, el Plan de Estudio de Grado de Ingeniero de 
Edificacion, ahora denominado Grado en Edificación de la Universidad de Granada. 
Enlace para su consulta en BOE de fecha
 13/11/2020: https://www.boe.es/boe/dias/2020/11/13/pdfs/BOE-A-2020-14194.pdf 

 
 

Como vemos, se incluye una asignatura, Gestión y Disciplina Urbanistica que tiene por objeto el 
conocimiento del marco de regulación de la gestión y la disciplina urbanística. Por su parte, en el 
libro blanco de la ANECA, Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación, del 
Ministerio de Educación, se definen las capacidades de cada título universitario. En el 
correspondiente a esta profesión se define el perfil profesional en el urbanismo limitandolo a 
desarrollar funciones en la Administración Pública en el asesoramiento y control técnico de obras 
y actividades, y en la gestión y disciplina urbanística. 
 
El referido Informe, por lo demás, se remite a la Información disponible en la web del Colegio de 
Aparejadores y señala: 
 
 
 



 

En coherencia con lo anterior, la Información sobre competencias ofrecida por el propio Colegio 
de Aparejadores de Málaga, esta exclusivamente referida a la ejecución de las obras de 
arquitectura o edificación. 
 
Y aporta la información literal que pude consultarse en el apartado de AMBITO 
COMPETENCIAL de la pagina web del Colegio de Arquitecto técnicos de Málaga y en anuncios 
de prensa publicados por dicha entidad. 
La conclusión del Informe es clara: 
 
De lo anteriormente expuesto, se deduce con carácter general, que el Estudio de Detalle es 
planeamiento de desarrollo por su inclusión (art. 7) entre las figuras de la sección segunda del 
Capítulo 2, Título I de la Ley 7/2002 LOUA, por tanto, sus atribuciones en la ordenación 
urbanística lo colocan jerárquicamente en la misma categoría que los Planes Parciales de 
Ordenación y los Planes Especiales. 
 
Por definición, el planeamiento de desarrollo está alejado conceptual y tecnicamente de la fase de 
ejecución de las obras de edificación. La materialización de la obra de edificación sucede en una 
fase posterior y alejada al de la planificación urbanistica. De los tres campos de actuación en que 
clásicamente se divide el urbanismo: planeamiento, gestión y disciplina, en los planes de estudio 
conducentes al título de que habilita para la profesión de arquitecto técnico, solo se imparte 
materia, en su caso, respecto a los dos últimos. El planeamiento urbanístico (sea general o de 
desarrollo) requiere formación específica y saber hacer para, basándose en el conocimiento 
histórico y social de la ciudad, se pueda proporcionar adecuada solución técnica y jurídica a los 
instrumentos que la hacen posible. La implicación sobre la calidad de la vida de las personas es 
enorme al decidirse mediante estos instrumentos la futura organización de los espacios y los usos 
de las ciudades. 
 
En consecuencia resulta coherente interpretar, que el profesional competente por su saber hacer 
y con titulacion academica que confiera atribuciones para suscribir el planeamiento de desarrollo 
descrito en el apartado 3 de este informe, no es el arquitecto técnico, dado que su ambito 
competencial se ciñe especificamente al de la ejecución de la edificacion. 
 
La Jurisprudencia del Tribunal Supremo de forma reiterada ha negado cualquier clase de 
competencia en materia de urbanismo a los Aparejadores y Arquitectos Técnicos, sin que puedan 
tampoco redactar ninguna clase de proyecto de urbanización. 
 
Recientemente la Jurisprudencia del tribunal Supremo ha precisado su posición sobre esta cuestión 
en la sentencia de 14 de noviembre de 2014 -recurso de casación 2679/2012- que declara: 
"Esta Sala del Tribunal Supremo ha considerado superada las categorías de técnicos superiores y 
de grado medio, al ostentar todos una titulación universitaria superior, y por ello no resulta 
ajustada a la interpretación que dicha jurisprudencia ha realizado de los artículos 1 y 2 de la Ley 
12/1998, de 1 de abril , reguladora de las Atribuciones Profesionales de los Arquitectos Técnicos 
e Ingenieros Técnicos EDL 1986/9905, la decisión del Tribunal a quo declarando ajustada a 
derecho la negativa del Ayuntamiento a aprobar un Estudio de Detalle por venir avalado con la 
firma de un 

 

Ingeniero Técnico Industrial cuando se ha acreditado que dicho Estudio de Detalle no tenía otra 
finalidad que aumentar la altura de las edificaciones para el proceso productivo de la industria 
instalada en las mismas, sin generar aumento de la edificabilidad asignada a las parcelas objeto 
de la modificación ni del resto de los parámetros aplicables a dichas parcelas objeto del proyecto 
presentado, razones para todas por las que el único motivo de casación invocado debe ser 
estimado. " 



La sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección5a) de 23 
mayo 2014 (RJ 2014\2925) expresa aún mejor la doctrina: 
 
«En el motivo de casación tercero se alega la infracción del Decreto de 1 de febrero de 1946 por 
el que se regulan las funciones inherentes al título de Ingeniero Aeronáutico, el artículo 38 de la 
Constitución y la jurisprudencia del TS (cita SsTS de 30 de noviembre de 2001 (RJ 2001, 9742) y 
de 28 de abril de 2004 (RJ 2004, 3762) ). 
 
En relación con la cualificación técnica requerida para la elaboración de instrumentos de 
planeamiento debemos recordar aquí la jurisprudencia recaída en interpretación del artículo 31.2 
del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 , que alude genéricamente a los "facultativos 
competente. En nuestra sentencia de 10 de mayo de 2010 (RJ 2010, 3601) (casación 3671/06) 
decíamos - y luego lo reiteramos en la de 18 de octubre de 2012 (casación 4569/2010 ) que <<... 
según la jurisprudencia de esta Sala la frase genérica facultativos con título oficial, que se recoge 
en los artículos 31.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 y 123.4 del Reglamento de 
Planeamiento , evidencia el designio del legislador de no vincular la redacción y autorización de 
los instrumentos de planeamiento y ordenación urbana al monopolio de alguna predeterminada 
profesión, sino la de dejar abierta la entrada a todo título facultativo oficial que ampare un nivel 
de conocimientos urbanísticos que se correspondan con la clase y categoría de los proyectos 
que suscriba su poseedor( sentenciade 8 demayo de 2003 (RJ 2003, 5260) dictada en 
recurso de casación 4243/2000 , en la que se citan otros pronunciamientos anteriores) >>. 
 
En esa línea de razonamiento, en nuestra sentencia de 8 de mayo de 2003 (casación 4243 / 2000) 
declarábamos ajustado a derecho un instrumento de planeamiento - modificación de unas Normas 
Subsidiarias- en cuya redacción no había intervenido ningún Arquitecto; y lo explicábamos 
señalando que el instrumento aprobado <<... es ajustado a derecho porque, dado el alcance de la 
modificación anteriormente descrita, debe considerarse cumplido lo dispuesto por el artículo 31.2 
del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 y la doctrina jurisprudencial que lo interpreta, al 
haber intervenido en su redacción un Ingeniero Técnico de Obras Públicas, Jefe de la 
Oficina Técnica de Urbanismo del Ayuntamiento, y un licenciado en derecho con diploma 
de técnico urbanista, adscrito a dicha Oficina en virtud de un contrato de consultoría y asistencia 
técnica >>. Como señala la sentencia de esta Sala de 15 de diciembre de 2011 (RJ 2012, 2787) 
(casación 1066/2009 ), la experiencia demuestra que, dada la complejidad de los instrumentos de 
ordenación general, en la actualidad éstos raramente son obra de un solo autor sino 
de equipos multidisciplinares formados por profesionales especializados en distintas materias, de 
ahí que la redacción se encomiende a esa clase de equipos. 
 
Es cierto, por tanto, que la jurisprudencia viene declarando que no existe un monopolio 
competencial en favor de una determinada titulación para la redacción de instrumentos de 
planeamiento urbanístico. Ahora bien, ello no impide que en el caso que nos ocupa consideremos 
acertada la apreciación de la Sala de instancia de que el instrumento de ordenación al que se 
refiere la controversia no aparece suscrito por ningún técnico con la con la cualificación 
adecuada para realizar el proyecto de planeamiento, ya que, como explica la sentencia recurrida 
(incluso sin adentrarnos en el detalle de las concretas asignaturas incluidas en los programas de 
estudios) el sólo enunciado de las atribuciones que el Decreto de 1 de febrero de 1946 reconoce a 
los ingenieros aeronáuticos pone de manifiesto que todas ellas son enteramente ajenas al ámbito 
urbanístico, y que, por tanto, no es ésta una titulación técnica que habilite para la redacción de 
instrumentos de planeamiento urbanístico.» 
 
Estos criterios son confirmados por la sentencia Sentencia del TS (Sala 3a) no 1357/2017, 25 de 
Julio de 2017, (Rec. Casacion 2860/2016). 



 

 
 
 

 
Por tanto, es necesario un enjuiciamiento del caso concreto. 
 
Y en este caso, hemos visto que se afectan a cuestiones de la ordenación urbanística relacionadas 
con el uso residencial: como hemos visto en los hechos, en el presente caso, el contenido del 
Estudio de Detalle necesariamente conlleva establecer los parámetros urbanísticos: al preverse la 
acumulación del volumen en una sola parcela, cambia la calificación urbanística y cambia 
necesariamente la ordenación de volúmenes del uso residencial; cambian necesariamente los 
linderos, la separación entre linderos y alineaciones (pues no pueden ser lo mismo en la actual 
configuración que en la anterior); y cambian necesariamente todas las demás consecuencias que la 
aplicación de la ordenanza edificatoria tendrá al edificarse en la nueva parcela configurada. Y es 
que los parámetros urbanísticos no solo vienen determinados por cifras (índices de edificabilidad, 
porcentaje de ocupación, etc...) sino también por su relación con la concreta circunstancias de la 
parcela y con los usos que se prevén. 
 
Es decir, queda claro que el alcance del estudio de detalle va más allá de una mera división o 
parcelación y afecta a la calificación urbanística y a la ordenación de volúmenes de uso residencial 
y que precisamente es el título del arquitecto el que cualifica para la correcta apreciación, porque 
precisamente es en relación a dicho uso, que la competencia de los arquitectos adquiere toda su 
relevancia, hasta el punto que el Tribunal Supremo (Contencioso), el Auto de 05-07-2019, rec. 
1371/2019, establece en esta materia, una principio y regla esencial: «...el principio de seguridad de 
las construcciones de los edificios de viviendas es esencial y ello justifica que la realización de 
dicha actividad se haya encomendado a los técnicos más cualificados -reservando el artículo 
10.2.a) LOE a los profesionales de la arquitectura la elaboración de proyectos de edificación de 
uso residencial relativos a (...) modificación (...) con cambio de uso...» 
 
En este sentido, de la Ley (art. 10.2.párrafo 2o de la LOE) y de la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo, son claros y vinculan la titulación requerida de Arquitecto a los procesos relacionado con 
edificios destinados sl uso residencial. 
 
No puede olvidarse que la introducción, ampliación o modificaciones en el uso y destino de 
viviendas, tiene diversas consecuencias, que no son solo de orden cuantitativo, sino cualitativo, y, al 
menos, podemos señalar estas: 
 
1º.- Requisitos técnicos en la actividad edificatoria establecidos por las Leyes (LOE) y reglamentos 
(CTE): ante todo el uso residencial comporta cumplir las normas de seguridad y habitabilidad 
propias de dicho uso. Los edificios que adquieren la condición de habitable y/o de uso residencial 
quedan enteramente cualificados por ello. 
 
2º.- Requisitos legales (LOUA) y reglamentarios (Reglamento de planeamiento y planeamiento 
urbanístico) del ordenamiento jurídico-urbanístico: La introducción del uso residencial comporta 
exigencia en los estándares de dotación de aparcamientos, espacios libres, etc... y concretas 
previsiones de las ordenanzas en orden a todo los requerimientos que estas puedan establecer y 
referidos a toda clase de cuestiones: tipología, índice de edificabilidad, separación a linderos, etc...  
 
3º.- Distinto régimen de responsabilidad legal por la actividad constructiva cuando el destino es 
para uso residencial: En la LOE se establece en el art. 17 el llamado seguro decenal para los 
edificios cuyo destino principal sea el de vivienda y respecto a los daños materiales causados en el 
edificio por vicios o defectos de los elementos constructivos o de las instalaciones que ocasionen el 
incumplimiento de los requisitos de habitabilidad se establece una responsabilidad específica. 
En este sentido, es por lo que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Sala 
de Burgos), de 4 de junio de 2010 (EDJ 2010/237154) puede concluir: 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
“Por tanto aunque las obras a realizar puede que no presenten complejidad técnica sin embargo 
como quiera que con dichas obras se cambia el uso y con ocasión de dicho cambio se establece el 
uso residencial es por lo que no ofrece ninguna duda que la competencia para redactar y firmar el 
proyecto de dichas obras corresponde al arquitecto y no al arquitecto técnico o aparejador”. 
 
Lo que, siendo válido para la fase edificatoria, es igualmente valido y aún más, en la fase de 
planeamiento, aunque sea en un Estudio de Detalle. 
 
La corrección jurisprudencial por la Sentencia del TS de 14 noviembre 2014 (RJ\2014\5709) lo era 
por la inadecuada referencia a la condición de titulado medio del redactor del Estudio de Detalle, lo 
que no justificaba excluir la competencia de un Ingeniero Técnico en un Estudio de Detalle. Pero si, 
como es este caso, el Estudio de Detalle precisamente tenía incidencia directa en una ordenación que 
no solo era de planificación urbanística, sino con efectos en el uso residencial, abarcando, por tanto, 
una actividad de planificación, resulta acreditado que el contenido del Estudio de Detalle no está 
inlcuido en las atribuciones de los Arquitectos Técnicos tal y como se configuran en la Ley 38/1999 
de Ordenación de la Edificación, el Código Técnico de la Edificación y la Ley 12/1986 de 
Atribuciones Profesionales Ingenieros y Arquitectos Técnicos. 
 
Por tanto, no es la condición de titulado medio la que se invoca para negar la competencia del 
Arquitecto Técnico en un Estudio de Detalle con este contenido, sino que es el principio de 
concurrencia competencial y el principio de capacidad técnica real - que en ningún caso está 
derogado (Sentencia de 19 octubre 2015. RJ 2015\4903) -, así como las normas citadas que regulan 
las competencias de los Arquitecto Técnicos (Ley 38/1999 de Ordenación de la Edificación, el 
Código Técnico de la Edificación y la Ley 12/1986 de Atribuciones Profesionales Ingenieros y 
Arquitectos Técnicos), las que fundamentan la incompetencia del Arquitecto Técnico para redactar 
el Estudio de Detalle aquí impugnado, en relación con la jurisprudencia citada. 
 
-El Estudio de Detalle y el acto de su aprobación incurre en infracción del ordenamiento jurídico 
por infracción del art. 66 del RP y 15 de la LOUA. 
 
Hemos visto que, como señala el Informe pericial que sea aporta el Estudio de Detalle incumple la 
exigencia del art. 66 del Reglamento de Planeamiento en cuanto exige el estudio comparativo de la 
edificabilidad resultante con la previa existente ni la documentación grafica donde se muestre el 
encaje de la volumetria prevista con la previa existente y tampoco se aporta el analisis prevenido 
por el art. 15 LOUA sobre la funcionalidad del suelo dotacional público propuesto. 
 
-El Estudio de Detalle y el acto de su aprobación incurre en infracción del ordenamiento jurídico 
por omisión de la Evaluación Ambiental Estratégica (en adelante EAE). 
 
Se ha infringido el artículo 6.2.c de la Ley 21/2013 en la medida en que todo Estudio de Detalle 
debe someterse a EAE, al menos simplificada, debiendo señalarse que consta admitida a trámite la 
cuestión de inconstitucionalidad num. 1514-2020 planteada por la Sección 2.a de la Sala de lo 
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía con sede en Sevilla por 
medio de auto de fecha 10 de febrero de 2020, en relación con el artículo 40.4, apartados a) y c) de 
la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestión Integrada de la Calidad Ambiental(«B.O.E.» 8 julio 2020) 
por cuanto que dichas normas no cumple lo exigido con el orden constitucional al no respetar el 
artículo 6.2.c de la Ley 21/2013. 

 
TERCERO.- La Administración recurrida alega: 
 
- Planteamiento y motivos del recurso. 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
Se ha impugnado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Málaga el Estudio de Detalle elaborado 
por el Departamento de Urbanismo del Ayuntamiento de Villanueva del Trabuco para prolongar o 
continuar la Calle las Cañas al objeto de conectar la Calle Al-Ándalus y el Paseo de San Antonio, 
que fue aprobado definitivamente por el Pleno de la Entidad en sesión celebrada el día 31 de mayo 
de 2018, tal y como consta al folio 32 del expediente administrativo. 
 
La Corporación profesional recurrente anuncia en el correlativo de la demanda “que el concreto 
objeto del presente recurso es la falta de competencias profesional del Arquitecto Técnico indicado 
para redactar el referenciado Estudio de Detalle” (sic), refiriéndose a D.                                        , 
Arquitecto Técnico del citado Departamento del Ayuntamiento. 
 
A nuestro modo de ver dicho planteamiento viene a confundir el objeto del recurso (la anulación de 
un instrumento de planeamiento de desarrollo), con los motivos que se esgrimen para obtener tal 
resultado, y olvida que, junto a la supuesta falta de competencia del redactor del Estudio de Detalle, 
se invocan otros motivos impugnatorios que, como el anterior, carecen de fundamento alguno, 
como veremos. 

 

- Negamos expresamente cuantos hechos se exponen en el correlativo de la demanda en tanto no se 
correspondan con el contenido del Estudio de Detalle impugnado que consta como documento nº 1 
del Expediente Administrativo a los folios 1 a 12, sin perjuicio de que todo lo allí afirmado no 
encuentra una correlativa consecuencia en cuanto a la pretendida anulación del instrumento 
urbanístico impugnado, puesto que no se especifica, con un mínimo de claridad, si se cuestiona el 
Estudio de Detalle por exceder de las competencias de los arquitectos técnicos o por vulnerar los 
preceptos aplicables a dichos planes de desarrollo. 
 
Hemos de llamar la atención de la Sala respecto a que no es posible calificar como “dictamen 
pericial” el Informe que se adjunta a la demanda como documento no 1, suscrito por D. Juan Pedro 
Sánchez García, Arquitecto responsable de asesoramiento y visado del Colegio Oficial de 
Arquitectos de Málaga, pues, desde un punto de vista formal, incumple el requisito exigido por el 
artículo 335.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en tanto no se ha introducido en el mismo el 
juramento o promesa de decir verdad. 
 
Además de lo anterior, parece palmario que un asesor al servicio de la parte actora carece de la 
necesaria objetividad que ha de predicarse del autor de cualquier dictamen pericial, aunque sea un 
dictamen “de parte”, hasta el punto de que la anterior circunstancia justificaría la presentación de 
una tacha por esta parte al amparo de lo establecido en el artículo 343.1, apartados 2o y 3o de la 
citada Ley Rituaria Civil. 
 
De hecho, la ausencia de objetividad se pone de manifiesto en la propia descripción que del objeto 
del Informe se realiza en su apartado 1: “Analizar el objeto del Estudio de Detalle en calle Agua no 
72, y teniendo en cuenta su objeto, fundamentar la ausencia de competencias profesionales del 
técnico que lo suscribe al contar con titulación de arquitecto técnico” lo que no deja margen alguno 
al autor para apreciar, con la necesaria objetividad, si el técnico redactor posee o no tales 
competencias. 
 
La imposibilidad de calificar el Informe adjuntado a la demanda como dictamen pericial nos releva 
de la necesidad de tachar a su autor, siendo suficiente para rebatir su contenido con el Informe que 
adjuntamos al presente escrito con el no 1, suscrito por una Arquitecta Técnica Municipal y el 
Secretario-Interventor del Ayuntamiento. 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
- Por último, destacar que el Estudio de Detalle impugnado ni realiza cambio de calificación 
alguno, ni modifica la normativa urbanística que afecta al área delimitada en el mismo, que son las 
Normas subsidiarias de Planeamiento Urbanístico del Villanueva del Trabuco, ni altera la 
edificabilidad y ocupación que ya estaban previstas en tales Normas Subsidiarias, tal y como se 
especifica en su texto y se corrobora en el Informe que acompañamos. 
 
El objetivo fundamental del Estudio de Detalle impugnado, en suelo urbano consolidado, era abrir 
un vial que se encontraba sin salida (Calle las Cañas) a través de una parcela de propiedad 
municipal calificada como sistema local viario, para conectarla con el Paseo de San Antonio, 
fijando las alineaciones y rasantes del vial y la ordenación de los volúmenes de acuerdo con lo 
establecido en las Normas Subsidiarias del Planeamiento del Término Municipal (folio 28 del E.A.). 
El ajuste de las condiciones urbanísticas descritas en el apartado 1.6 del instrumento a las citadas 
Normas (folios 8 y 9) resulta sin esfuerzo alguno de la simple comparación entre las que se fijan 
respecto a la Parcela 1 en el artículo 171 de aquéllas, y las determinadas en el artículo 234 en 
relación a la Parcela 2, cuyos respectivos textos figuran, junto con el resto de Normas aplicables, en 
el apartado 1.4 del Estudio de Detalle. 
 
En cualquier caso, como apuntábamos más arriba, se mezclan en la demanda los supuestos 
incumplimientos de las normas aplicables al contenido de los Estudios de Detalle (salvo las 
supuestas infracciones que se especifican en los fundamentos de derecho II y III de la demanda que 
serán rebatidas en su sede propia), con la alegada falta de competencia de su autor, por lo que, a 
continuación, pasaremos a contestar, desde el punto de vista jurídico, a los tres motivos invocados 
como fundamento de la pretensión anulatoria que se deduce. 

- Conformidad a derecho del Estudio de Detalle impugnado en cuanto a la competencia profesional 
del técnico redactor 
 
El primer fundamento de derecho de la demanda se centra en denunciar la infracción del 
ordenamiento jurídico en la que, en opinión del recurrente, incurre el Estudio de Detalle 
impugnado, por ausencia de competencia profesional del arquitecto técnico redactor del mismo. 
No se cita precepto legal alguno en que basar tal infracción, discurriendo la argumentación del 
motivo alrededor de la cita de Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo, sobre el supuesto 
contenido de algunos planes de estudio universitarios para adquirir el título de arquitecto técnico, y 
finalizar con un “enjuiciamiento del caso concreto.” 
 
A continuación, pues, contestaremos por separado a tales argumentos, si bien, respecto a los planes 
de estudio, no parece razonable examinarlos uno a uno en la búsqueda de materias relacionados más 
o menos con el urbanismo cuando se desconoce cuál fue el contenido concreto del plan de estudios 
seguido por el arquitecto técnico autor del estudio de detalle que nos ocupa, por lo que 
sustituiremos dicho examen por el análisis, aunque no lo haya hecho la parte actora, de la normativa 
aplicable a las competencias de los arquitectos y arquitectos técnicos. 
 
A) Normativa aplicable. 
La Constitución Española establece, en su artículo 36, que “la ley regulará las peculiaridades 
propias del régimen jurídico de los Colegios Profesionales y el ejercicio de las profesiones 
tituladas”. En consecuencia, ha de ser la ley la que conecte títulos con competencias y atribuciones. 
En el caso planteado, en primer lugar, vamos a analizar la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de 
Ordenación de la Edificación (LOE) y la Ley 12/1986, de 1 de abril, que regula las atribuciones 
profesionales de los Arquitectos e Ingenieros técnicos. 
 
La LOE, en su Exposición de Motivos, afirma que su objetivo prioritario “es regular el proceso de 
la edificación actualizando y completando la configuración legal de los agentes que intervienen en 
el mismo”, con la fijación de sus obligaciones para establecer responsabilidades y cubrir las 
garantías a los usuarios, en base a la definición de los requisitos básicos que han de satisfacer los 
edificios. 
 
 



 

 
 
 
Entre otros aspectos, la Exposición de Motivos pone de manifiesto que la Ley determina las 
obligaciones que corresponden a cada uno de los agentes que participan en el proceso de la 
edificación y delimita el ámbito de las actuaciones que corresponden a los profesionales: al 
proyectista, director de la obra y al director de la ejecución, y establece el ámbito específico de su 
intervención, según el título habilitante, pero en ningún momento declara que su intención es 
concretar el ámbito competencial de cada uno de los agentes que intervienen en el expresado 
proceso. 
 
Entrando en el análisis de sus preceptos, según el artículo 10.2.a), 2º párrafo, cuando el proyecto a 
realizar tenga por objeto la construcción de edificios para los usos indicados en el grupo a) del 
apartado 1 del artículo 2, la titulación académica y profesional habilitante será la de Arquitecto. 
 
Tales usos son los siguientes: Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, 
docente y cultural. 
 
Para la construcción del resto de edificios, no incluidos en los supuestos anteriores y en los 
previstos en el grupo b) del apartado 1 del artículo 2 (los destinados a un uso aeronáutico, 
agropecuario, de la energía, de la hidráulica, minero,...), la titulación académica y profesión 
habilitante será la de Arquitecto, Arquitecto Técnico, Ingeniero o Ingeniero Técnico, que se 
determinará por las disposiciones legales vigentes y las respectivas especialidades y competencias 
técnicas. 
 
La letra a) del apartado segundo del artículo 10 termina con una referencia a las intervenciones en 
edificios existentes recogidas en las letras b) y c) del artículo 2, apartado segundo, respecto de las 
que se ha de aplicar el mismo criterio, es decir, el que viene determinado por el grupo de 
clasificación de la edificación. 
Son las siguientes: 
 
-Intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y cuando alteren su configuración 
arquitectónica, entendiendo por tales las que tengan carácter de intervención total o las parciales 
que produzcan una variación esencial de la composición general exterior, la volumetría, o el 
conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos característicos del edificio. 

 
-Intervenciones totales en edificaciones catalogadas o que dispongan de algún tipo de protección de 
carácter ambiental o histórico-artístico, regulada a través de norma legal o documento urbanístico y 
aquellas otras de carácter parcial que afecten a los elementos o partes objeto de protección. 
 
De la redacción de estos artículos de la LOE se deduce que el legislador no ha querido establecer 
una clara distribución de competencias profesionales. 
 
Como hemos visto, recoge una distinción en función de los usos del edificio y, salvo los incluidos 
en el grupo a) del apartado 1, del artículo 2, que reserva a los Arquitectos, establece una regulación 
no demasiado clara respecto al resto de profesionales con una remisión a “las disposiciones legales 
vigentes para cada profesión, de acuerdo con sus respectivas especialidades y competencias 
específicas”. 
 
Analicemos, pues, la norma que regula la especialidad de los Arquitectos Técnicos. 
Se trata de la Ley 12/1986, de 1 de abril, Reguladora de las atribuciones profesionales de los 
Arquitectos e Ingenieros Técnicos, que, tras reconocer a tales titulados la plenitud de facultades y 
atribuciones en el ejercicio de su profesión, dentro de la respectiva especialidad técnica, relaciona, 
en el apartado primero del artículo 2, las atribuciones de los Ingenieros Técnicos, atribuciones que 
corresponden también a los Arquitectos Técnicos “en relación a su especialidad de ejecución de 
obras con sujeción a las prescripciones de la legislación del sector de la edificación” (artículo 2, 
apartado segundo). 
 
 
 



 

 
 
 
Además, la Ley afirma que la facultad de elaborar proyectos se refiere a toda clase de obras y 
construcciones respecto de las que, de acuerdo con la legislación de la edificación, no sea preciso un 
proyecto arquitectónico, a las intervenciones parciales en edificios construidos siempre que no se 
altere su configuración arquitectónica, a los proyectos de demolición y a los de organización, 
seguridad, control y economía de obras de edificación de cualquier naturaleza. 
 
De la legislación aquí recogida se deduce que es preciso analizar el proyecto de obras, el alcance de 
las intervenciones que se plantean, así como el grupo en el que se integra el edificio que se pretende 
construir o sobre el que se propone su intervención, para determinar la competencia profesional del 
redactor del proyecto. 
 
Por tanto, y en definitiva, la legislación aplicable no atribuye expresamente competencias en 
materia urbanística a los arquitectos técnicos, pero tampoco a los arquitectos, a los que únicamente 
se les reserva la redacción de proyectos destinados a un uso Administrativo, sanitario, religioso, 
residencial, docente y cultural. 
 
Los que nos lleva a recordar aquí la doctrina jurisprudencial elaborada por el Tribunal Supremo que 
rechaza el monopolio competencial a favor de una profesión técnica superior predeterminada, sobre 
la que se pronuncia la Sentencia núm. 2323/2019 de 12 julio, dictada por la Sala a la que nos 
dirigimos (JUR 2019\335638). 
 
No pueden, pues, invocar los arquitectos un supuesto monopolio competencial para la elaboración 
de instrumentos de planeamiento urbanístico como elemento legitimador de la acción entablada, 
que resulta únicamente admisible al amparo de una acción pública en materia urbanística derivada 
directamente de los artículos 45 y 46 de la Constitución Española. 
 
B) Análisis de la jurisprudencia citada en la demanda. 
 
Se afirma por el recurrente que la jurisprudencia del Tribunal Supremo “de forma reiterada ha 
negado cualquier clase de competencia en materia de urbanismo a los Aparejadores y Arquitectos 
Técnicos”, lo que no resulta respaldado por las Sentencias del Tribunal Supremo que se citan a 
continuación, dictadas entre los años 1990 a 1995, que se refirieren a proyectos de urbanización, los 
cuales, como es sabido, son instrumentos de gestión o ejecución urbanística, no de ordenación. Es 
decir, proyectos de obras que tienen como finalidad llevar a la práctica los instrumentos de 
planificación urbanística. 
 
Lo cierto es que la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 octubre 1991 (RJ\1991\7853), citada en la 
demanda, se pronuncia a favor de las competencias de los arquitectos técnicos, partiendo, en el 
fundamento de derecho primero, del siguiente principio: (…) 

 

Continua, en el fundamento de derecho tercero, formulando algunas precisiones: (…)  

Y concluye, en el fundamento de derecho cuarto: (…) 
 
De lo que se infiere sin lugar a dudas que la jurisprudencia del Tribunal Supremo no es contraria a 
la competencia de un arquitecto técnico para la redacción de un Estudio de Detalle como el que no 
ocupa. 
 
Así se deduce igualmente de otras Sentencias del Tribunal Supremo citadas en la demanda, como la 
de fecha 14 de noviembre de 2014 (RJ 2014\5709), pues en este supuesto se reconoce la 
competencia de un Ingeniero Técnico Industrial para redactar un Estudio de Detalle que no tenía 
otra finalidad que aumentar la altura de las edificaciones para el proceso productivo de la industria 
instalada en las mismas, sin generar aumento de la edificabilidad asignada a las parcelas objeto de 
la modificación ni del resto de los parámetros aplicables a dichas parcelas objeto del proyecto 
presentado. 
 
 



 

 
 
 
Sorprendentemente, de la anterior declaración del Tribunal Supremo, la parte recurrente, deduce, sin 
apoyo fáctico, legal o jurisprudencial alguno, la incompetencia de un arquitecto técnico para la 
redacción del estudio de detalle objeto de este recurso por entender que el mismo surte “efectos en 
el uso residencial, abarcando una actividad de planificación.” 

 
En cuanto a la Sentencia del mismo Tribunal de 23 mayo 2014 (RJ 2014\2925), desconocemos que 
influencia pueda tener afirmar la ausencia de monopolio competencial a favor de un ingeniero 
aeronáutico, salvo reforzar la inexistencia del mismo respecto a los arquitectos. 
 
Y, por último, la Sentencia núm. 1357/2017 de 25 julio. RJ 2017\3387, se muestra favorable a que 
un arquitecto técnico pueda informar un Estudio de Detalle. 
 
Citaremos, por nuestra parte, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia 7 de febrero 
de 2008 (JUR 2009\11617), por cuanto las conclusiones que alcanza respecto a la competencia de 
un ingeniero técnico para redactar un estudio de detalle son perfectamente extrapolables a un 
arquitecto técnico cuando el objeto sea la simple fijación de alienaciones y rasantes de la 
prolongación de una calle, sin realizar innovación alguna respecto a la normativa urbanística a la 
que desarrolla. 
 
Señala el citado Tribunal lo siguiente: (…) 
 
En definitiva, pues, ni el Tribunal Supremo ni los Tribunales Superiores de Justicia han declarado la 
incompetencia, con carácter general, para la redacción de Estudios de Detalle, ni en particular, 
respecto a uno con un objeto tan reducido como el que nos ocupa. 
 
C) Critica de las conclusiones sobre las competencias. Enjuiciamiento del caso concreto 
Tras sostener el recurrente que tanto de los planes de estudio como de la doctrina jurisprudencial 
únicamente cabe concluir que los arquitectos técnicos carecen de competencias para la redacción de 
instrumentos urbanísticos, al llegar a la página 12 de su demanda no le queda más opción que 
reconocer que “es necesario un enjuiciamiento del caso concreto.” 
 
Tras dicho “enjuiciamiento”, llega aquél a la conclusión, de nuevo, de que el arquitecto técnico 
autor del estudio de detalle impugnado carece de competencia para redactarlo. 
 
Sin embargo, no se contiene en los párrafos que siguen al objetivo así formulado argumento alguno 
que avale tal conclusión, por cuanto se ciñe el razonamiento de la parte actora a un análisis de las 
competencias de los arquitectos en el ámbito constructivo, singularmente en el relativo a la 
proyección de edificios de uso residencial, por lo demás analizadas y reconocidas en el presente 
escrito, para terminar afirmando: “lo que, siendo válido para la fase edificatoria, es igualmente 
válido y aún más, en la fase de planeamiento, aunque sea un Estudio de Detalle”, pero omite 
cualquier tipo de explicación a los motivos, causas o fundamentos legales en los que basa tan 
rotunda afirmación. 
 
¿Por qué la competencia exclusiva de los arquitectos para la proyección de viviendas supone, según 
el colegio profesional en el que aquéllos se integran, ostentar también una competencia exclusiva 
para formular un estudio de detalle sobre la prolongación de una calle? 
 
Esta cuestión no obtiene respuesta en la demanda, puesto que, los únicos argumentos que siguen se 
ciñen a descartar que sea la condición de titulado medio la que se invoca para negar la competencia 
del arquitecto técnico, lo que no se alcanza a comprender qué relación tenga con la cuestión 
planteada. 
 
Parece evidente que las competencias propias de los arquitectos se pondrán en juego, sin restricción 
alguna, cuando se proyecten, en su caso, las viviendas que pudieran ejecutarse en la parcela 2 del 
Estudio de Detalle recurrido. 
 
 



 
 
 
 
Por tanto, en definitiva, no se contiene en el fundamento de derecho primero de la demanda 
argumento legal alguno que respalde la alegación de incompetencia del arquitecto técnico autor del 
Estudio de Detalle impugnado que avale la declaración de nulidad del mismo. 

 
- No se han infringido los artículos 66 del Reglamento de Planeamiento Urbanístico ni el artículo 15 
de la LOUA 
 
Se alega por la parte recurrente que el Estudio de Detalle incumple las exigencias del artículo 66 del 
Reglamento de Planeamiento en cuanto, en su opinión, no se ha incorporado al mismo el estudio 
comparativo de la edificabilidad resultante con la previa existente, así como la documentación 
gráfica donde se muestre el encaje de la volumetría prevista con la previa existente. 
 
No se justifica, sin embargo, la necesidad de dicha documentación en el caso concreto examinado ni 
las consecuencias que, su presunta omisión, tendrían en la validez del Estudio de Detalle. 
En cualquier caso, el estudio comparativo de la edificabilidad resultante únicamente resulta 
necesario, a tenor de lo dispuesto en el artículo 66.2 del Reglamento de Planeamiento, cuando se 
modifique la disposición de los volúmenes, lo que no es el caso. 
 
Podemos citar, en este sentido, la Sentencia núm. 1478/2007 de 30 octubre, del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, (JUR 2008\94645), que declaró lo siguiente: (…) 
 
Además de ello, en el Estudio de Detalle se especifica que la superficie edificable del sector ha sido 
reducida al introducir el nuevo vial, por lo que la edificabilidad resultante que se obtiene en el 
mismo no incrementa el total del sector (Apartado 1.5), dando así cumplimiento a lo prevenido en el 
artículo 66.2 en relación con el artículo 65.3 del Reglamento de Planeamiento. 
 
En cuanto a los planos a los que se refiere el apartado 3 del artículo 66, figuran como Anexo al 
Estudio de Detalle. 
 
Respecto a la supuesta omisión del análisis sobre la funcionalidad del suelo dotacional público 
propuesto, lo cierto es que el artículo 15 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación 
Urbanística de Andalucía únicamente exige, en su apartado 2, letra b), que los Estudios de Detalle 
no afecten negativamente a la funcionalidad del suelo dotacional público, por lo que parece 
evidente, de nuevo, que la exigibilidad del análisis cuya omisión se denuncia requería una previa 
justificación de su necesidad, sobre todo en este supuesto donde parece evidente que la 
funcionalidad del suelo dotacional público no se ha visto afectada. 
Por tanto, el presente motivo deberá ser igualmente desestimado. 
 
-No se ha infringido el ordenamiento jurídico por omisión de la Evaluación Ambiental Estratégica 
Por último, se denuncia en la demanda la supuesta omisión de la Evaluación Ambiental Estratégica, 
exigida, según la parte recurrente, por el artículo 6.2.c de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de 
Evaluación Ambiental Estratégica. 
 
Sin embargo, el citado precepto se limita a establecer que serán objeto de una evaluación ambiental 
estratégica simplificada: 
 
“Los planes y programas que, estableciendo un marco para la autorización en el futuro de 
proyectos, no cumplan los demás requisitos mencionados en el apartado anterior.” 
Habiendo sido interpretada de forma reiterada dicha norma por los Tribunales en el sentido de que 
los estudios de detalle no están incluidos en el ámbito del art. 6.2 c) de la Ley 21/2013. 
 
Podemos citar, en este sentido, la Sentencia núm. 423/2020 de 18 diciembre, del Tribunal Superior 
de Justicia del País Vasco, (RJCA 2021\237), que declaró lo siguiente: (…) 
 
 
 



 

 
 
 
En el mismo sentido, la Sentencia núm. 237/2020 de 30 septiembre del Tribunal Superior de 
Justicia de Navarra (RJCA 2021\201), la Sentencia núm. 115/2020 de 17 abril del Tribunal Superior 
de Justicia de Cantabria (RJCA 2020\1213), así como la Sentencia núm. 71/2020 de 16 abril del 
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, Burgos (RJCA 2020\602), entre otras. 
 
Rige, pues, en nuestra Comunidad Autónoma, lo dispuesto en el artículo 40 de la Ley 7/2007, de 9 
de julio, de Gestión de la Calidad Ambiental de Andalucía, en cuyo apartado 4 declara 
expresamente que “no se encuentran sometidos a evaluación ambiental estratégica, teniendo en 
cuenta su objeto y alcance de acuerdo con lo establecido en la Ley 7/2002, de 17 de diciembre”, 
entre otros instrumentos de planeamiento urbanístico, los “Estudios de Detalle” (apartado a). 
 
Por tanto, con independencia de lo que pudiera declarar en el futuro el Tribunal Constitucional 
respecto a la exclusión establecida en el artículo 40.4.a) de la Ley 7/2007, lo cierto es que, cuando 
se aprobó el Estudio de Detalle impugnado dicho precepto se encontraba en vigor y era plenamente 
aplicable, por lo que no es posible fundar su anulación en la omisión de un requisito que ni era 
exigible en aquel momento ni hasta el momento en el que se redacta el presente escrito. 
 
Por tanto, ajustándose el Estudio de Detalle impugnado, en cuanto a su contenido, a lo dispuesto en 
el artículo 15 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación Urbanística de Andalucía, y en 
los artículo 65 y 66 del Reglamento de Planeamiento Urbanístico, así como a las previsiones 
contenidas en las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Villanueva del Trabuco, y habiéndose 
seguido en su aprobación el procedimiento legalmente establecido, constando en el expediente los 
Informes Técnicos y Jurídicos que avalan su conformidad a derecho, el presento recurso deberá ser 
desestimado. 

 
CUARTO.- La parte interesada, tras justificar su legitimación, opone a la demanda: 

 
- Se niegan cuantos hechos se manifiestan en el escrito de demanda del Colegio Oficial de 
Arquitectos de Málaga, estándose a lo que resulte acreditado en el procedimiento. 

 
- Condición de Arquitecto Técnico Municipal. 

 
En relación a los Hechos de la demanda, el COA interesa declaración de nulidad del Acuerdo de 
31/05/18 del Ayuntamiento Pleno de Villanueva del Trabuco, por carecer el Arquitecto Técnico 
redactor de las atribuciones y competencias profesionales para redactar el Estudio de Detalle de 
litis, y por otros motivos referidos al incumplimiento de preceptos aplicables al planeamiento 
menor. 
 
Respecto a estos últimos nos remitimos a las acertadas manifestaciones de la Administración 
contenidas en su escrito de contestación a la demanda, que acreditan el cumplimiento íntegro de la 
legislación aplicable por dicho instrumento menor de planeamiento, que fue inscrito en el registro 
administrativo de instrumentos de planeamiento (Decreto 2/2004 de 7 de enero), correspondiendo a 
mi mandante COAATMA pronunciarse sobre la supuesta incompetencia del Arquitecto Técnico. 
Pues bien, la demanda formulada omite interesadamente información relevante, referida a la 
condición de “Municipal” del Arquitecto Técnico redactor, así consta en la carátula del Estudio de 
Detalle, añadiendo el apartado 1.1 de la Memoria, que se redacta por el Sr. 
……………………Arquitecto Técnico del Departamento de Urbanismo del Ayuntamiento, que 
también suscribió el denominado Resumen Ejecutivo de 14/02/18. 
 
Véase igualmente Informe Técnico favorable emitido también por Arquitecta Técnica Municipal 
Sra. Gallardo García de fecha 19/03/18, e Informe del Secretario-Interventor Municipal, de fecha 
20/03/18, documentos no 2 y 3. 
 
 
 
 
 



 
 
 
Y por consiguiente, la condición de Técnico Municipal excluye la aplicación directa a dicho técnico 
vinculado a la Administración Pública de las disposiciones que regulan las atribuciones 
profesionales, así lo dispuso la Disposición Adicional de la Ley 12/1986 de 1 de abril sobre 
regulación de las atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos, cuyas 
prestaciones profesionales tienen cobertura en el ámbito de la potestad de autoorganización que 
corresponden a las entidades locales para la gestión de sus intereses y en el ámbito de sus 
competencias. 
 
Además en materia relativa a las competencias de las profesiones tituladas la jurisprudencia es 
reiterada en el sentido de afirmar la prevalencia del principio de libertad de acceso con idoneidad 
sobre el de exclusividad y monopolio competencial, no existiendo normativa alguna que atribuya en 
exclusiva a los titulados Arquitectos la redacción de documento técnico Estudio de Detalle, que la 
jurisprudencia califica de ordenamiento jurídico subordinado, ocupando la escala inferior de las 
disposiciones urbanísticas. 
 
No pudiendo olvidarse que Villanueva del Trabuco es una localidad con 4.300 habitantes según 
Estadística INE del año 2018, fecha de redacción del Estudio de Detalle, respecto terrenos de 
escasas  dimensiones,  584  m2,  de  los  cuales  226  m2  son  propiedad  del  Ayuntamiento, 
administración que ya ejecutó las obras del sistema viario local, prolongando la Calle Las Cañas, 
como acredita la fotografía aérea del área que a continuación se inserta: (se inserta fotografía aérea) 
La cuestión de litis no es si los Arquitectos Técnicos pueden suscribir un documento como el de 
autos, sino si puede hacerlo el Arquitecto Técnico Municipal Sr. ………………………., 
Técnico Municipal que además ostenta la titulación de Graduado en Edificación, como acredita 
Certificado expedido en fecha 14/07/21 por el Sr. Secretario del COAATMA, que se 
acompaña como DOCUMENTO Nº 1 de esta contestación. 
 
Como decimos olvida el COA recurrente que el Sr. S……………………a autor de la 
documentación técnica, desempeñaba su puesto de trabajo en el Departamento de Urbanismo del 
Ayuntamiento, y que el Tribunal Supremo ha tenido ocasión de pronunciarse al respecto en 
numerosas Sentencias, STS Sala de lo Contencioso- Administrativo Sentencia, de 08/05/03, RJ 
2003/5260, recordando que: 
“...la ciencia del urbanismo es esencialmente interdisciplinar por confluir en ellas conocimientos 
procedentes de las mas variadas ramas del saber humano, hasta el punto que se considera ideal 
deseable que dicha actividad sea realizada por un conjunto de profesionales arquitectos, 
ingenieros, juristas, sociólogos, geógrafos, artistas, etc ..., que, sin orden de preferencia y bajo una 
única dirección unitaria, colaboren en equipo aportando los conocimientos propios de sus 
respectivas especialidades, y ello pone en manifiesto que la ciencia urbanística, en su estado actual 
sobre pasa el ámbito específico de las titulaciones tradicionales hasta el extremo de haber dado 
lugar a la nueva figura profesional del urbanista”. 

 
- Respecto del informe del empleado del COA recurrente. 
Con la demanda se acompaña informe “jurídico” emitido por el Arquitecto Sr. Sanchez García, 
empleado del COA, así consta en el directorio accesible al público en la página web de la 
corporación recurrente, que se inserta: (…) 
De lo que resulta ya de inicio que el informe está viciado por tener el informante situación de 
dependencia aquí acreditada, perdiendo con ello la objetividad exigida para cualquier dictamen 
pericial, que oportunamente omite preceptiva declaración a los efectos del artículo 335.2 LEC. 

 
No obstante, y aún tomando como documento de la parte al citado informe del Arquitecto Sr. 
Sanchez García, la emisión del mismo corrobora cuanto venimos manifestando a lo largo de esta 
contestación, que el urbanismo es una ciencia transversal y pluridisciplinar, como reconoce 
tácitamente el propio COA recurrente al aportar un informe jurídico de Arquitecto, al que considera 
con atribución en la materia de litis sin atisbo de la incompetencia profesional que predica para 
otros colectivos profesionales. 

 
 
 



 

 
 
 
 
 

- Inexistencia de monopolio competencial en favor de los arquitectos en la redacción de los 
instrumentos de planeamiento urbanístico. 
 
En relación a los Hechos de la demanda, negamos que los Arquitectos posean en exclusiva la 
competencia para redactar instrumentos de planeamiento urbanístico, innoven o no las 
determinaciones del planeamiento anterior. 
 
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso- Administrativo, de 15/12/11, RJ 
2012/2787, en Recurso de Casación, referido entre otras cuestiones y en lo que aquí interesa, a la 
ausencia de competencia de autor técnico responsable de instrumento de planeamiento en relación 
al Plan General de Ordenación de la localidad de Arrecife (Lanzarote, Canarias), reconoce erróneo 
el planteamiento del recurrente de dar por supuesto que la competencia para la redacción de los 
Planes es exclusiva de los Arquitectos e Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, y siguiendo la 
línea argumental de anteriores Sentencias del Tribunal Supremo, dice respecto a Plan General de 
Ordenación Urbana: 
 
“...la experiencia demuestra que, dada la complejidad de los instrumentos de ordenación general, 
en la actualidad éstos raramente son obra de un solo autor, sino de equipos multidisciplinares 
formados por profesionales especializados en distintas materias, de ahí que la redacción se 
encomiende a esa clase de equipos.” 
 
-Errónea equiparación entre proyecto de edificación de la Ley de Ordenación de la Edificación 
(LOE) y instrumento menor de planeamiento. 
 
En la forma en la que la parte demandante presenta la demanda, como si el Estudio de Detalle 
afectase al principio de seguridad de las construcciones de los edificios de viviendas, vinculándolo 
por ello a las reservas de la Ley de Ordenación de la Edificación para proyectos de uso de 
edificación residencial, de evidente competencia exclusiva de Arquitecto, y negando capacidad 
técnica a otros profesionales conocedores de los conceptos urbanísticos, la demanda infringe 
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia de competencia técnica para elaborar 
instrumentos de ordenación, que atribuye a distintos profesionales especializados en la materia. 
Además, la cuestión objeto de debate gira en torno a la ausencia de reserva de competencia 
exclusiva a los Arquitectos para la redacción del Estudio de Detalle de litis, labor que no guarda 
relación con el Proyecto Técnico de construcción prevenido en los Artículos 4 y 10 de la LOE, ni 
con la Dirección de Obra del Artículo 12 de la LOE, por cuanto el Estudio de Detalle es ajeno al 
objeto de la LOE, pues ésta, conforme a lo dispuesto en su artículo 1, tiene por objeto regular en sus 
aspectos esenciales el proceso de la edificación. 
 
Como decimos, la citada Ley de Ordenación de la Edificación regula el régimen de distribución de 
competencias entre las distintas titulaciones para la redacción de proyectos de edificación, en 
función de los usos a los que se vaya a destinar dicha edificación, y no puede aplicarse al caso que 
nos ocupa, porque, de conformidad con su artículo 2.1, “es de aplicación al proceso de la 
edificación, entendiendo por tal la acción y el resultado de construir un edificio de carácter 
permanente, público o privado”, añadiendo el siguiente apartado 2 que “tendrán la consideración 
de edificación a los efectos de lo dispuesto en esta Ley, y requerirán un proyecto según lo 
establecido en el artículo 4, las siguientes obras: 
 
a) Obras de edificación de nueva construcción (...). 
b) Todas las intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y 
cuando alteren su configuración arquitectónica (...) 
c) Obras que tengan el carácter de intervención total en edificaciones catalogadas o que dispongan 
de algún tipo de protección de carácter ambiental o histórico artístico (...)”. 

 
 
 



 

 
 
 
 
Por tanto, la LOE, a la que acude indebidamente el COA recurrente, contiene un sistema de 
distribución de atribuciones profesionales exclusivamente para las siguientes actuaciones 
profesionales: redacción de proyectos, direcciones de obra y direcciones de la ejecución de la obra. 
 
Resulta evidente que por su contenido la documentación técnica del Estudio de Detalle no está 
relacionada con proceso constructivo alguno, ni coincide ni se asemeja a la de un proyecto 
constructivo que deba elaborar Arquitecto Superior validado desde la perspectiva urbanística y 
técnica, materia y porque la norma no distingue ni hace expresa reserva para titulación concreta 
en la de litis, por lo que habrá de estarse a los principios jurisprudenciales de la libertad de 
ejercicio profesional a su vez relacionado con el de idoneidad de la formación académica, 
considerando insostenible la pretensión de exclusividad o reserva de actividad a favor de los 
Arquitectos. 

 
- Sobre la titulación de graduado en edificación. 
Incluso aunque no prestase servicios a la Administración demandada, por razón de su formación 
académica es patente la capacidad del Graduado en Edificación para redactar el Estudio de Detalle 
de litis, por cuanto en la Escuela Técnica Superior de Ingeniería de la Edificación de la Universidad 
de Granada adquirió los conocimientos necesarios para ello, estudios que sustituyen a los anteriores 
de Arquitectura Técnica, profesión regulada cuyas atribuciones profesionales adquieren los titulados, 
en virtud de la Orden ECI 3855/2007 de 27 de diciembre, por la que se establecen los requisitos para 
la verificación de los títulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesión de 
Arquitecto Técnico. 
Las competencias, o conjuntos de conocimientos, que otorga el título, según la Memoria de 
Verificación del referido Plan de Estudios documento oficial del Ministerio de Educación, Cultura y 
Deporte, aprobada por la Agencia Andaluza del Conocimiento el 8 de octubre de 2012, cuya copia 
parcial se adjunta como DOCUMENTO Nº 2, expresamente recoge en el subapartado CE 67 del 
apartado 3.3 Competencias Específicas, el Conocimiento del Marco de Regulación del 
Planeamiento, la Gestión y la Disciplina Urbanística. 
 
En resumidas cuentas, resulta innegable la habilitación legal del Arquitecto Técnico Municipal para 
la redacción del documento de litis, en el que no hay nada parecido a un proyecto arquitectónico. 

 
QUINTO.- La cuestión de las competencias de los distintos profesionales que pueden intervenir en 
el diseño y ejecución del urbanismo ha sido polémica y ni siquiera el propio TS ha mantenido una 
tesis unitaria y definitiva, tendiendo a la consideración de la necesidad de una materia 
multidisciplinar por confluir en ella conocimientos procedentes de las más variadas ramas del saber 
humano hasta el punto de que se considera ideal deseable que dicha actividad sea realizada por un 
conjunto de profesionales -arquitectos, ingenieros, juristas, sociólogos, geógrafos, artistas, etc.- que, 
sin orden de preferencia y bajo una dirección unitaria colaboren en equipo aportando los 
conocimientos propios de sus respectivas especialidades y ello pone de manifiesto que la ciencia 
urbanística en su estado actual, sobrepasa el ámbito específico de las titulaciones tradicionales hasta 
el extremo de haber dado lugar a la nueva figura profesional del urbanista. 
 
En consonancia con ello, los centros universitarios se han aprestado a ampliar los planes de las 
distintas licenciaturas o grados, de suerte que casi todas abarcan la mayor parte de las disciplinas 
posibles, en un intento de dotar de cobertura científica a todas. 
 
Ahora bien, cuando una norma reserva una actividad al "facultativo competente con título oficial", 
cual era el caso de los artículos 24.3 de la Ley del Suelo de 1956, 31.2 del Texto Refundido de 
1976, y es en el art 123.4 del Reglamento de Planeamiento de 1978, vigente en Andalucía 
conforme a la Disposición transitoria novena de la Ley 7/2002, LOUA, si bien no concreta los 
profesionales llamados a ejercerla, si ha querido restringir el ejercicio de dicha actividad o 
prestación a los profesionales que estén cualificados para desarrollarla.  
 
 
 



 

 
 
 
 
La determinación de quien es el profesional capacitado para ejercerla entraña un juicio de 
idoneidad que ha de concretarse tomando en consideración la capacitación que confiere una 
determinada titulación y la actividad que ha de ejercerse. 
 
La jurisprudencia del Tribunal Supremo en relación con las competencias de las profesiones 
tituladas, considera la prevalencia del principio de "libertad de acceso con idoneidad" sobre el de 
exclusividad y monopolio competencial, pero en la que se ha destacado que la exigencia de 
idoneidad para el ejercicio de la función ha de ser puesta en relación con el desempeño de la 
actividad concreta. 

 
En este sentido la STS de 25 de abril de 2016, rec. 2156/2014, recordada en la STS del 13 de 
diciembre de 2021, rec. 4486/2019, al FD 3º dice: 
 
"Ante todo procede recordar la jurisprudencia de esta Sala relativa a las competencias de las 
profesiones tituladas, que señala la prevalencia del principio de libertad de acceso con idoneidad 
sobre el de exclusividad y monopolio competencial. Pueden verse en este sentido, entre otras, las 
sentencias de 19 de enero de 2012 (casación 321/2010) y 3 de diciembre de 2010 (casación 
5467/2006), citándose en esta última, a su vez, sentencias de 24 de marzo de 2006 (casación 
3921/2003), 10 de abril de 2006 (casación 2390/2001), 16 de abril de 2007 (casación 1961/ 2002), 
16 de octubre de 2007 (casación 6491/2002), 7 de abril de 2008 (casación 7657/2003), 10 de 
noviembre de 2008 (casación 399/2006) y de 22 de abril de 2009 (casación 10048/2004). De esta 
última sentencia de 22 de abril de 2009 extraemos el siguiente párrafo: 
 
" [...] con carácter general la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que no puede partirse 
del principio de una rigurosa exclusividad a propósito de la competencia de los profesionales 
técnicos, ni se pueden reservar por principio ámbitos excluyentes a una profesión, y aun cuando 
cabe la posibilidad de que una actividad concreta pueda atribuirse, por su especificidad, a los 
profesionales directamente concernidos, esta posibilidad debe ser valorada restrictivamente, toda 
vez que la regla general sigue siendo la de rechazo de esa exclusividad, pues, como se recoge en 
aquella sentencia, la jurisprudencia ha declarado con reiteración que frente al principio de 
exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya que, al existir una base de 
enseñanzas comunes entre algunas ramas de enseñanzas técnicas, éstas dotan a sus titulados 
superiores de un fondo igual de conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas 
especialidades, permiten el desempeño de puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos 
determinados conocimientos sino una capacidad técnica común y genérica que no resulta de la 
situación específica obtenida sino del conjunto de los estudios que se hubieran seguido". 
 
Ahora bien, como dijimos en la sentencia también citada de 19 de octubre de 2015 (casación 
1482/2013), esa interpretación jurisprudencial amplia debe proyectarse sobre los concretos 
preceptos legales que se refieren a los distintos tipos de obras y edificaciones y a la titulación o 
titulaciones habilitadas para la realización de los proyectos correspondientes". 
 
En definitiva, la determinación del facultativo competente entraña un juicio de idoneidad que ha de 
tomar en consideración, tal y como ya señalamos en la STS de 22 de diciembre de 2016 (rec. 
177/2013) "la titulación, la formación, la exigencia y la complejidad del proceso de certificación".  
 
Así rechaza el monopolio competencial a favor de una específica profesión técnica, siempre que el 
titulo facultativo en cuestión integre un nivel de conocimientos técnicos adecuados a la actuación a 
realizar conforme a los estudios exigidos para obtener ese título profesional la STS de 14 de 
noviembre de 2014, rec. 2679/2012, que dice: " Esta Sala del Tribunal Supremo ha considerado 
superada las categorías de técnicos superiores y de grado medio, al ostentar todos una titulación 
universitaria superior, y por ello no resulta ajustada a la interpretación que dicha jurisprudencia 
ha realizado de los artículos 1 y 2 de la Ley 12/1998, de 1 de abril , reguladora de las Atribuciones  
 
 
 



 

 
 
 
 
Profesionales de los Arquitectos Técnicos e Ingenieros Técnicos EDL 1986/9905, la decisión del 
Tribunal a quo declarando ajustada a derecho la negativa del Ayuntamiento a aprobar un Estudio 
de Detalle por venir avalado con la firma de un Ingeniero Técnico Industrial cuando se ha 
acreditado que dicho Estudio de Detalle no tenía otra finalidad que aumentar la altura de las 
edificaciones para el proceso productivo de la industria instalada en las mismas, sin generar 
aumento de la edificabilidad asignada a las parcelas objeto de la modificación ni del resto de los 
parámetros aplicables a dichas parcelas objeto del proyecto presentado, razones para todas por las 
que el único motivo de casación invocado debe ser estimado. " 

 
SEXTO.- El artículo 1 de la Ley 12/1986, de 1 de abril , que regula las atribuciones profesionales 
de los Ingenieros y Arquitectos Técnicos, establece que los arquitectos e ingenieros técnicos, una 
vez cumplidos los requisitos establecidos por el ordenamiento jurídico, tendrán la plenitud de 
facultades y atribuciones en el ejercicio de su profesión dentro del ámbito de su respectiva 
especialidad técnica, a cuyo efecto se considera especialidad cada una de las enumeradas en el 
Decreto 148/1969, de 13 de febrero, por el que se regulan las denominaciones de los graduados en 
Escuelas Técnicas y las especialidades a cursar en las Escuelas de Arquitectura e Ingeniería 
Técnica. Este Decreto por su parte dispone en su artículo 3 que la especialidad de los Arquitectos 
Técnicos en la "ejecución de obras", y dentro de esta lo relativo a la organización, realización y 
control de obras de arquitectura, sus instalaciones auxiliares, trabajos complementarios de gabinete 
y economía de la construcción. 
 
El art. 2 de la misma Ley dispone una serie de competencias diversas en relación también con la 
redacción y firma de proyectos de construcción, reforma, reparación y conservación, dirección de 
actividades e incluso realización de mediciones, calculo, valoraciones, informes y peritaciones pero 
especificando que dichas actividades profesionales las ejercerán "dentro de su respectiva 
especialidad". 
 
Por otra parte, la Disposición Adicional de dicha Ley 12/1986 establece que "lo establecido en la 
presente Ley no será directamente aplicable a los Arquitectos e Ingenieros Técnicos vinculados a la 
Administración Pública por una relación de servicios de naturaleza jurídica administrativa, los 
cuales se regirán por sus respectivas normas estatutarias". Salvedad que no equivale a establece 
una presunción de competencia en favor de los profesionales correspondientes a los Cuerpos 
funcionariales ligados al Departamento de la Administración competente para la tramitación del 
instrumento de planeamiento o de ejecución de que se trate, como parece entiende la parte 
interesada, , puesto que esa pertenencia no puede prevalecer frente a la realidad impuesta por la 
naturaleza misma del instrumento a realizar o por la atribución normativa expresa de competencias 
profesionales exclusivas. De hecho sólo sobre cuando se trata de instrumentos de ejecución del 
planeamiento, el Reglamento de Gestión Urbanística, vigente en Andalucía conforme a la 
Disposición transitoria novena de la LOUA, que al regular la reparcelación en el art. 107-2-b) hace 
salvedad de la titulación competente cuando sean los servicios propios del Ayuntamiento o 
Administración. 
 
En definitiva, a falta de preceptos expresos que permita deslindar los ámbitos de competencia 
profesional, deben estimarse como principales el que motiva la adscripción de atribuciones y 
facultades a un título profesional en las materias o técnicas objeto de la enseñanza seguida para la 
obtención de aquél y el que postula la asignación de la competencia profesional en razón a las 
características esenciales y la funcionalidad del objeto a realizar. 

 
SÉPTIMO.- Los planes de estudios establecen condiciones para el ejercicio de una profesión, pero 
de ello no se desprende que regulen el ejercicio de la misma de que por tanto determinen o 
establezcan atribuciones profesionales. La Orden ECI/3855/2007 de 27 de diciembre, que establece 
los requisitos para la verificación de los títulos universitarios oficiales que habiliten para la 
profesión de Arquitecto Técnico, en el apartado 3 se refiere a la competencia que deben adquirir 
quienes cursan los estudios de Arquitectura Técnica: 
 
 



 
 
 
 
 
“Dirigir la ejecución material de las obras de edificación, de sus instalaciones y elementos, 
llevando a cabo el control cualitativo y cuantitativo de lo construido mediante el establecimiento y 
gestión de los planes de control de materiales, sistemas y ejecución de obra, elaborando los 
correspondientes registros para su incorporación al Libro del Edificio. Llevar el control económico 
de la obra elaborando las certificaciones y la liquidación de la obra ejecutada”. 
 
Añade a continuación la redacción de planes de seguridad y salud; actividades técnicas de cálculo y 
mediciones; proyectos técnicos y desempeño y dirección de obras “en el ámbito de su habilitación 
legal”; gestión de nuevas tecnologías edificatorias; gestión del uso, conservación y mantenimiento 
de edificios; asesorar técnicamente en los procesos de fabricación de materiales, utilizados en la 
construcción de edificios y, por último, gestionar el proceso inmobiliario. 
En los módulos que luego se enumeran hay una única mención a conocer el “marco de la 
regulación de la gestión y la disciplina urbanística”. También hay un módulo de Derecho sobre 
conocimientos del régimen jurídico de las Administraciones Pública. 
No hay mención alguna a la elaboración de instrumentos de planeamiento urbanístico. 

 
La específica capacidad del Arquitecto Técnico redactor del Estudio de Detalle de autos por su 
título de “Graduado en la Edificación”, proporciona conocimientos elementales de urbanismo, al 
igual que en otras titulaciones (v. gr., Grado en Derecho, Geografía, etc..), viniendo referido dicho 
título a Competencias Específicas, el Conocimiento del Marco de Regulación del Planeamiento, la 
Gestión y la Disciplina Urbanística, sin que un marco regulatorio  implique  suficientes 
conocimientos para responsabilizarse de la redacción del planeamiento, reservado por las leyes, a 
facultativo competente. 

 

OCTAVO.- La función realizada es un Estudio de Detalle, para los Estudios de Detalle (arts. 15 y 
LOUA y 65, 66 y 140 del Reglamento de Planeamiento) cuya elaboración exige el examen y 
estudio de la normativa aplicable según un Plan de Ordenación, y en función del mismo establecer 
previsiones complementarias o de aplicación referidas a las alineaciones y rasantes, ordenación de 
volúmenes con respecto a las determinaciones fundamentales del Plan que no podrá suponer 
aumento de ocupación del suelo ni de las alturas máximas y de los volúmenes edificables previstos 
en el Plan, ni incrementar la densidad de población establecida en el mismo, ni alterar el uso 
exclusivo o predominante asignado por aquél, y sin que puedan contener determinaciones propias 
de Plan General, Normas Complementarias y Subsidiarias de Planeamiento y Plan Parcial que no 
estuvieran previamente establecidas en los mismos. 

 
El Estudio de Detalle de autos, en el apartado 1.3.2 del Documento nº 1 del Expediente 
Administrativo, que l uso de este suelo es el marcado por las Normas Subsidiarias del Planeamiento 
Urbanístico de Villanueva del Trabuco aprobadas el 21 de Marzo de 1997 donde aparece recogida 
en el plano 6.3 Clasificación y Calificación, ordenación de la estructura urbana, siendo SUELO 
URBANO VIVIENDAS ADOSADAS N1 la parcela 2 y la parcela 1 como Sistema Local Viario 
(SLV). Añade que este concreto Estudio de Detalle localiza los aprovechamientos en una parte del 
suelo estableciendo por tanto el volumen edificable en un parte de la superficie fijando por tanto las 
condiciones de edificabilidad y ocupación que van a determinar cómo podrá ejecutarse el 
correspondiente proyecto edificatorio. 
 
El apartado 1.2 del referido documento dice que con el presente Estudio de Detalle y en virtud del 
Artículo 15.1 y 19 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación Urbanística de Andalucía, 
se pretende localizar suelo dotacional público dentro del suelo localizado para este documento, fijar 
las alineaciones y rasante del vial así como la determinación de ordenación de los volúmenes de 
acuerdo a lo establecido en las Normas Subsidiarias de Planeamiento del Término Municipal. 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
Por tanto se trata de unas previsiones que inciden en la ordenación urbanística y relacionada con el 
uso residencial, que exige unos conocimientos urbanísticos no incluidos en los planes de estudio de 
los Arquitectos Técnicos, ni tampoco en el master concreto del Arquitecto Técnico autos del Estudio 
de Detalle que nos ocupa, según lo antes dicho, y en ningún caso comprendidas entre las 
competencias establecidas para los Arquitectos Técnicos en la Ley de Atribuciones Profesionales de 
los Arquitectos e Ingenieros Técnicos de 1 de abril de 1986 ni en la Ley 38/1999 de Ordenación de 
la Edificación. 

 
NOVENO.- Señalar finalmente que este Tribunal Superior, en su Sala de Granada, dictó la 
sentencia n º 631/20018, del 05 de abril de 2018, Recurso: 435/2014, donde niega la competencia de 
los Arquitectos Técnicos en materia de planeamiento urbanístico (como ya habían dicho 
anteriormente otros Tribunales Superiores, como el de Galicia en sentencia número 1377/2000 de 2 
de noviembre, rec. número 02/0004141/1997). Tras exponer varias sentencias anteriores y la 
doctrina jurisprudencial que las mismas trascriben, en su FD 4º, concluye la referida sentencia: 
“….Aunque pudiera aceptarse que los Arquitectos Técnicos tienen capacidad técnica para 
determinadas actuaciones en materia de gestión y disciplina urbanística, sin embargo, en relación 
con el planeamiento general, además de que no está atribuida esa intervención ex artículo segundo 
de la Ley 12/1986, de 1 de abril , reguladora de las atribuciones profesionales de Arquitectos e 
Ingenieros técnicos (que reconoce atribuciones de los Arquitectos Técnicos, por razón de su 
especialidad, en ejecución de obras, reservando su competencia para elaborar proyectos en toda 
clase de obras y construcciones), esa es una materia -la del planeamiento general, se entiende- 
especialmente compleja que requiere la intervención de un Arquitecto. 
 
La limitación competencial de los Arquitectos Técnicos en relación con los Arquitectos, a fortiori , 
se revela del propio contenido del párrafo segundo de la precitada Ley 12/1986, que reclama la 
intervención del Arquitecto en los supuestos de obras y construcciones que precisen de proyecto 
arquitectónico y cuando se altere la configuración arquitectónica de los edificios construidos.  
 
En suma, las competencias y atribuciones deferidas legalmente a los Arquitectos Técnicos tienen 
que ver con las tareas propiamente constructivas, pero no para elaborar informes o documentos 
sobre el planeamiento general o su modificación. 
 
Razones, todas las cuales, culminan en la estimación del presente recurso contencioso- 
administrativo ex artículo 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común”. 

 
DÉCIMO.- La estimación del recurso implica que procede la condena en costas a la 
Administración demandada, conforme al art. 139.1 Ley 29/98, en redacción dada por Ley 37/11, sin 
necesidad de más razonamiento, puesto que, como dice el ATS, Sala Contencioso-administrativo, 
Sección 1ª, del 01/12/16, Recurso: 368/2016: 
 
“no existe un deber de motivación en los casos de vencimiento objetivo, ya que, como hemos 
expuesto en la sentencia de la Sala de 18 de enero de 2016 (recurso de casación nº 1096/2014 ), "la 
fórmula imperativa utilizada ("... impondrá las costas a la parte que haya visto rechazadas todas 
sus pretensiones..."), parece indicar que la exigencia de razonamiento adicional ("... y así lo 
razone...") se reserva para la salvedad de que aprecie que "... el caso presentaba serias dudas de 
hecho o de derecho...", lo que determina que cuando la Sala de instancia aplique el criterio del 
vencimiento objetivo, sin hacer uso de la aplicación de la excepción, no necesitará motivar o 
razonar la imposición de las costas”. 
 
En el mismo sentido dice la STS de 12 de febrero de 2018, Recurso: 3011/2016, en su FD 6º: 
“…..Decíamos recientemente, en sentencia de 19 de enero de 2017 -recurso de casación 168/2016 
-, y debemos reiterar ahora lo siguiente: 
 
 



 

 
 
 
 
 
"El principio objetivo del vencimiento, como criterio para la imposición de costas que establece el 
artículo 139 LJCA , se matiza en el segundo inciso del mismo precepto con la atribución al tribunal 
de la posibilidad de apreciar la concurrencia en el proceso de serias dudas de hecho o de derecho 
que justifiquen la no-imposición de costas a la parte que ha visto rechazadas todas sus 
pretensiones. 
 
Esta previsión se configura como una facultad del juez, discrecional aunque no arbitraria puesto 
que su apreciación ha de estar suficientemente motivada, y su aplicación no está condicionada a la 
petición de las partes. 
 
Habrá que convenir que, la fórmula utilizada de "... serias dudas de hecho o de derecho", 
constituye un concepto jurídico indeterminado teñido de subjetividad que dificultará no sólo la 
razonabilidad de la no imposición de costas en virtud del criterio del vencimiento sino también las 
posibilidades de fiscalización en vía de recurso. 
 
Este Sala, además, tiene dicho que la expresión «serias dudas» demanda una aplicación restrictiva, 
pues las discrepancias sobre una determinada cuestión, de hecho o de derecho han de revestir una 
entidad tal que justifique la excepción (ATS 5 de junio de 2012, rec. 258/2012 )". 

 
FALLAMOS 

 
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitución, esta Sala 
ha decidido: 

 
PRIMERO.- Estimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre del 
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA, declarar no conforme a derecho, nulo y 
sin efecto, el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Villanueva del Trabuco, en sesión ordinaria de 
31/05/18, que aprueba definitivamente el estudio de detalle “Vial continuación calle Las Cañas 
hasta su conexión con calle Al-Ándalus y paseo San Antonio de Villanueva del Trabuco”. 

 
SEGUNDO.- Imponer el pago de las costas a la Administración demandada. 

 
Notifíquese esta resolución a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe, en su caso, 
interponer recurso de casación ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo 
si pretende fundarse en infracción de normas de derecho estatal o de la Unión Europea que sean 
relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, con la composición que determina el art. 86.3 de la Ley 
Jurisdiccional si el recurso se fundare en infracción de normas de derecho autonómico; recurso que 
habrá de prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta días contados desde el siguiente a la 
notificación de la presente sentencia mediante escrito que reúna los requisitos expresados en el art. 
89.2 del mismo Cuerpo Legal. 

 
Lo mandó la Sala y firman los Magistrados Ilmos. Sres. al inicio designados 

 

PUBLICACIÓN.- Leída y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado 
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia pública, lo que, como Letrada de la Administración 
de Justicia, certifico. 
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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO  DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCÍA, CEUTA Y MELILLA,  con sede en 

MÁLAGA

Avda Tomás Heredia, 26. CP: 29071    telefono: 952918147
Clave C.D. y Cons. 3031  -  IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274        ,MÁLAGA
N.I.G.: 2906733320200002080
Procedimiento: Procedimiento ordinario-    Nº  688/2020  Negociado: MI
De: COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE  MALAGA
Representante: MARIA CASTRILLO AVISBAL
Contra: AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DEL TRABUCO
Representante: S.J. SERV. ASIST. EELL PROV. MALAGA (SEPRAM)
Codemandado:  COLEGIO  OFICIAL  DE  APAREJADORES  Y  ARQUITECTOS 

TECNICOS DE MALAGA
Representante: ANA CRISTINA DE LOS RIOS SANTIAGO
ACTO  RECURRIDO:   (Organismo:  AYUNTAMIENTO  DE  VILLANUEVA  DEL 

TRABUCO) Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Villanueva del
Trabuco, sesión ordinaria 31/05/18, que  aprueba definitivamente el estudio de detalle “Vial 

continuación calle Las Cañas hasta su
conexión  con  calle  Al-Ándalus  y  paseo  San  Antonio  de  Villanueva  del  Trabuco”,Bop 

10/11/20 

DILIGENCIA DE ORDENACION
SRA   SOFÍA DUARTE DOMÍNGUEZ

En MÁLAGA, a veintiséis de mayo de dos mil veintidós.

Siendo firme la sentencia dictada en el presente recurso contencioso-administrativo, 
comuníquese  a  AYUNTAMIENTO  DE  VILLANUEVA DEL TRABUCO  por  medio  de 
testimonio, a fin de que una vez acusado recibo, en el plazo de DIEZ DÍAS, la lleve a puro y 
debido efecto, practicando lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el 
fallo  (art.  104.1  de  la  Ley  29/1.998,  de  13  de  julio,  reguladora  de  la  Jurisdicción 
Contencioso-administrativa -LJCA-).

Interésese asimismo de la Administración demandada, que en igual plazo de DIEZ 
DÍAS participe a esta Sala cuál será el órgano encargado de la ejecución de la sentencia y 
adviértasela, que transcurridos DOS MESES, cualquiera de las partes y personas afectadas 
podrán solicitar la ejecución forzosa de la sentencia.

Devuélvase  el  expediente  administrativo  que  fue  remitido  en  su  día,  para  la 
sustanciación del recurso, a su Centro de procedencia.

Lo dispone Dña.  SOFÍA DUARTE DOMÍNGUEZ, Letrado/a de la Administración 
de Justicia de esta Sala. Doy fe.
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EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

"La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el  
que ha sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter  
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los  
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantía del  
anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda.

Los  datos  personales  incluidos  en  esta  resolución  no  podrán  ser  cedidos,  ni  
comunicados con fines contrarios a las leyes."
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